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摘要: 为揭示新疆野生欧洲李(Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ.)表型性状的变异规律及多样性特征ꎬ以新源县的改良场三

队、交吾托海、博乐赛和铁矿沟以及巩留县的伊力格代 ５ 个居群为研究对象ꎬ对不同居群枝、叶和花 ２８ 个表型性状

进行了比较、方差分析和变异分析ꎬ并对各表型性状的方差分量、居群间表型分化系数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数进行

了分析ꎻ在此基础上ꎬ采用组内联接法对供试 ５ 个居群进行了聚类分析ꎬ并对供试所有表型性状进行了主成分分

析ꎮ 结果表明:叶基形状、叶片形状、叶片长度、叶片宽度、单叶面积、单叶质量、叶片右侧叶脉数、花药长度和单花

雌蕊数在居群间差异不显著ꎬ其余 １９ 个表型性状在居群间差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 单叶质量的居群内平均变异系数

最大(１６.２８％)ꎬ单花雄蕊数的居群内平均变异系数最小(１.３６％)ꎻ各居群供试所有表型性状的平均变异系数从大

到小依次为新源博乐赛居群(７.２２％)、新源铁矿沟居群(６.８１％)、新源交吾托海居群(６.１３％)、新源改良场三队居

群(５.６６％)、巩留伊力格代居群(４.９６％)ꎮ 供试 ２８ 个表型性状中ꎬ一年生枝长度的居群间表型分化系数最大

(４８.２２％)ꎬ叶片右侧叶脉数的居群间表型分化系数最小(３.３５％)ꎬ且供试所有表型性状的平均居群间表型分化系

数为 ２５.１８％ꎮ 各居群供试所有表型性状的平均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数为 ２.９７８~３.０００ꎬ变化范围较小ꎮ 聚类分析结

果表明:在欧氏距离 １８ 处ꎬ供试 ５ 个居群被分成 ３ 组ꎬ其中ꎬ新源交吾托海居群和新源铁矿沟居群聚为一组ꎬ新源改

良场三队居群和新源博乐赛居群聚为一组ꎬ巩留伊力格代居群单独聚为一组ꎮ 主成分分析结果表明:前 ９ 个主成

分的累计贡献率为 ７５.７５０％ꎬ叶和花的表型性状为主导因子ꎮ 综上所述ꎬ新疆野生欧洲李表型性状变异程度较低ꎬ
且其变异主要为居群内变异ꎮ
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ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｏｎｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ.ꎻ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔꎻ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｃｌｕｓｔｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

　 　 植物表型性状是植物自身遗传因子和环境因子

综合作用的结果ꎬ既能够反映植物表型性状遗传稳定

性与生态环境复杂性的相互关系ꎬ又能够反映植物对

环境压力的适应程度[１－２]ꎮ 经过长期的自然选择ꎬ植
物的表型性状会发生不可逆的变化ꎬ且新表型性状能

够稳定地遗传给后代ꎬ因此ꎬ表型性状变异研究在植

物遗传多样性研究中具有重要意义[３－４]ꎮ 表型性状

多样性为植物不同居群的表型性状变异ꎬ具有直观、
操作简便、快速和经济等优点ꎬ是研究植物遗传多样

性最直接、最有效的方法之一[５]ꎮ 植物的表型性状

既有变异性又有稳定性ꎬ能够在一定程度上揭示植物

的遗传规律和变异状况ꎬ为植物保护和利用研究提供

理论支持ꎮ
欧洲李(Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ.)又名野酸梅ꎬ隶

属于蔷薇科(Ｒｏｓａｃｅａｅ)李属(Ｐｒｕｎｕｓ Ｌｉｎｎ.)ꎬ目前仅

发现在新疆伊犁地区有野生分布ꎬ为中国珍稀野生果

树资源之一[６]ꎮ 野生欧洲李的抗逆性较弱ꎬ分布区

域较小ꎬ仅零散分布于新疆伊犁地区天山的野果林

中ꎬ多生长在潮湿的阴坡或水边[７－８]ꎮ 近年来ꎬ受人

为活动、自然环境变化及自身特性等因子的影响ꎬ野
生欧洲李的植株长势较弱ꎬ种群内的个体数量和分布

面积逐渐减少[９]ꎮ 欧洲李为第三纪残遗植物ꎬ在李

属植物起源和育种研究中具有重要地位[１０]ꎬ因此ꎬ对
欧洲李种质资源进行收集、保护和利用研究具有十分

重要的价值ꎮ
迄今为止ꎬ关于欧洲李的研究主要在扦插繁

殖[１１]、自然生殖特性[１２]、种子形态及组织结构[１３] 等

方面ꎬ而关于其表型性状多样性和亲缘关系的研究报

道却较少[１４－１５]ꎬ且这些研究主要关注野生欧洲李和

栽培欧洲李间的亲缘关系ꎬ尚未见野生欧洲李表型性

状多样性方面的研究报道ꎬ导致野生欧洲李的遗传多

样性不清楚ꎬ不利于有效保护和合理利用野生欧洲李

资源ꎮ 鉴于此ꎬ对新疆 ５ 个野生欧洲李居群枝、叶和

花的 ２８ 个表型性状进行了比较、方差分析和变异分

析ꎬ并对各表型性状的方差分量、居群间表型分化系

数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数进行了分析ꎻ在此基础上ꎬ
采用组内联接法对供试 ５ 个居群进行了聚类分析ꎬ并
对各表型性状进行了主成分分析ꎬ以期探明新疆野生

欧洲李表型性状的多样性特征和变异规律ꎬ为野生欧

洲李的保护、开发和利用提供科学依据ꎮ

１　 研究地概况和研究方法

１.１　 研究地概况

供试的野生欧洲李 ５ 个居群均位于新疆伊犁河

谷地区ꎬ具体地理坐标为东经 ８２°００′ ~ ８４°００′、北纬

４３°２０′~４３°４０′ꎮ 该区域海拔 １ ２００~１ ４００ ｍꎬ年平均

气温 ７.７ ℃ꎬ年平均降水量 ５８０ ｍｍꎬ具有鲜明的冬季

９２
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逆温现象ꎻ地带性植被为荒漠地带山地中特有的“海
洋性”阔叶落叶林ꎬ群落内植物以草本植物为主ꎬ且
主要为禾本科(Ｐｏａｃｅａｅ)植物ꎬ木本植物以蔷薇科种

类为主ꎮ 供试的５ 个居群分别位于新源县的改良场

三队、交吾托海、博乐赛和铁矿沟以及巩留县的伊力

格代ꎬ各居群的土壤均为栗钙土ꎬ仅新源博乐赛居群

的土壤存在碱化现象ꎮ 供试各居群的具体位置和生

境见表 １ꎮ

表 １　 供试新疆野生欧洲李 ５ 个居群的具体位置和生境
Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｈａｂｉｔａｔ ｏｆ ｆｉｖｅ ｔｅｓｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ. ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

居群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

采集地
Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｌｏｃａｌｉｔｙ

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

海拔 / ｍ
Ａｌｔｉｔｕｄｅ

坡向
Ｓｌｏｐｅ ａｓｐｅｃｔ

生境
Ｈａｂｉｔａｔ

Ｐ１ 新源改良场三队 Ｒｅｆｏｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｔｅａｍ ３ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎ Ｅ８３°３５′ Ｎ４３°２３′ １ ２３５ 阳坡 Ｓｕｎｎｙ ｓｌｏｐｅ 农家乐 Ａｇｒｉｔａｉｎｍｅｎｔ
Ｐ２ 新源交吾托海 Ｊｉａｏｗｕｔｕｏｈａｉ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎ Ｅ８３°３６′ Ｎ４３°２３′ １ ２３４ 阴坡 Ｓｈａｄｙ ｓｌｏｐｅ 农田 Ｆａｒｍｌａｎｄ
Ｐ３ 新源博乐赛 Ｂｉｒｓａｙ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎ Ｅ８３°４１′ Ｎ４３°３０′ １ ２６６ 阳坡 Ｓｕｎｎｙ ｓｌｏｐｅ 放牧区 Ｇｒａｚｉｎｇ ａｒｅａ
Ｐ４ 新源铁矿沟 Ｔｉｅｋｕａｎｇｇｏｕ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎ Ｅ８３°３８′ Ｎ４３°３０′ １ ２４０ 阳坡 Ｓｕｎｎｙ ｓｌｏｐｅ 矿区 Ｍｉｎｉｎｇ ａｒｅａ
Ｐ５ 巩留伊力格代 Ｙｌｉｇｅｄａｉ ｏｆ Ｇｏｎｇｌｉｕ Ｅ８２°５８′ Ｎ４３°２２′ １ ３５７ 阴坡 Ｓｈａｄｙ ｓｌｏｐｅ 小溪边 Ｗａｔｅｒｓｉｄｅ

１.２　 研究方法

于 ２０１８ 年 ４ 月至 ９ 月ꎬ根据各居群野生欧洲李

的现状ꎬ在保证各居群的树龄、树势和样株数基本一

致的前提下ꎬ在每个居群内选择株距在 １０ ｍ 以上的

植株 ８ 株ꎬ逐一挂牌ꎮ
参照郁香荷等[１６] 的方法观测野生欧洲李枝、叶

和花的表型性状ꎮ 在枝条停止生长时ꎬ每个样株随机

选取 １０ 个一年生枝条ꎬ使用卷尺(精度 ０.１ ｃｍ)测量

一年生枝长度(枝条基部到顶端的长度)ꎬ使用游标

卡尺(精度 ０.０１ ｍｍ)测量一年生枝直径(枝条基部的

直径)ꎮ 在一年生枝条中部随机选取 ２０ 枚完整且健

康的成熟叶片ꎬ观察叶片颜色、叶尖形状、叶基形状和

叶片形状ꎬ统计叶片主脉左侧和右侧的一级叶脉数ꎬ
使用游标卡尺测量叶片的长度(叶片基部到顶端的

长度)和宽度(叶片最宽处的宽度)以及叶柄长度(叶
柄基部到叶片基部的长度)ꎬ使用 ＬＩ－３０００Ｃ 叶面积

仪(美国 ＬＩ－ＣＯＲ 公司)测量单叶面积ꎬ使用万分之

一电子天平称量单叶质量ꎮ 在盛花期ꎬ每个样株随机

采集 ２０ 朵盛开的花ꎬ使用游标卡尺测量花梗长度(连
接花朵和茎的短柄长度)、花萼长度(伸直状态下萼

片基部到顶端的距离)、花萼宽度(自然状态下萼片

的最大宽度)、花冠直径(花冠外轮的最大直径)、花
瓣长度(伸直状态下花瓣基部到顶端的距离)、花瓣

宽度(自然状态下花瓣的最大宽度)、花丝长度(连接

花药和花托的长柄长度)、子房长度(子房基部到顶

端的距离)、子房宽度(子房的最大宽度)、花药长度

(花药基部到顶端的距离)、花药宽度(花药的最大宽

度)和雌蕊长度(子房基部到柱头顶端的距离)ꎬ并统

计单花花瓣数、单花雄蕊数和单花雌蕊数ꎮ

１.３　 数据处理及统计分析

依据郁香荷等[１６]的方法对野生欧洲李的 ４ 个叶

非数值型表型性状分别进行赋值ꎮ 其中ꎬ叶片颜色包

括浅绿色、绿色和深绿色ꎬ分别赋值为 １、２ 和 ３ꎻ叶基

形状包括狭楔形、楔形和圆形ꎬ分别赋值为 １、２ 和 ３ꎻ
叶尖形状包括钝尖、渐尖、急尖、短突尖和长突尖ꎬ分
别赋值为 １、２、３、４ 和 ５ꎻ叶片形状包括披针形、倒披

针形、狭椭圆形、椭圆形、卵形和倒卵形ꎬ分别赋值为

１、２、３、４、５ 和 ６ꎮ
采用 ＥＸＣＥＬ ２００３ 和 ＳＰＳＳ １９.０ 统计分析软件对

数据进行整理和分析ꎬ计算各居群 ２８ 个表型性状的

变异系数、居群间表型分化系数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ
指数ꎬ并对各表型性状进行多重比较、方差分析和主

成分分析ꎬ并采用组内联接法对供试 ５ 个居群进行聚

类分析ꎮ

２　 结果和分析

２.１　 新疆野生欧洲李不同居群表型性状比较

新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的

比较结果见表 ２ꎮ 从枝表型性状看ꎬ供试 ５ 个居群的

平均一年生枝长度为 ４５.４ ｃｍꎬ平均一年生枝直径为

３.５５ ｍｍꎬ且上述 ２ 个表型性状在多数居群间差异显

著(Ｐ<０.０５)ꎮ 其中ꎬ新源交吾托海居群的一年生枝

最长(６１.７ ｃｍ)ꎬ而新源改良场三队居群的一年生枝

最短(２７. ０ ｃｍ)ꎻ新源铁矿沟居群的一年生枝最粗

(４.０４ ｍｍ)ꎬ而新源改良场三队居群的一年生枝最细

(２.６５ ｍｍ)ꎮ
从叶非数值型表型性状看ꎬ供试 ５ 个居群的叶片

０３
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表 ２　 新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的比较(􀭺Ｘ±ＳＤ) １)

Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｎ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｂｒａｎｃｈꎬ ｌｅａｆꎬ ａｎｄ ｆｌｏｗｅｒ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ. ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ
(􀭺Ｘ±ＳＤ) １)

居群２)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ２)

一年生枝长度 / ｃｍ
Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ

ｌｅｎｇｔｈ

一年生枝直径 / ｍｍ
Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ

ｄｉａｍｅｔｅｒ

叶片颜色
Ｌｅａｆ ｃｏｌｏｒ

叶尖形状
Ｌｅａｆ ｔｉｐ ｓｈａｐｅ

叶基形状
Ｌｅａｆ ｂａｓｅ
ｓｈａｐｅ

叶片形状
Ｌｅａｆ ｓｈａｐｅ

叶片长度 / ｍｍ
Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ

Ｐ１ ２７.０±１.４ｄ ２.６５±０.１２ｄ ２.２±０.１ａ ２.７±０.２ａ ２.２±０.１ａ ５.１±０.１ａ ４５.９６±２.６５ａ
Ｐ２ ６１.７±１.９ａ ３.９６±０.２１ａ ２.１±０.１ｂ ２.５±０.２ａｂ ２.２±０.１ａ ５.１±０.１ａ ４７.２５±２.９８ａ
Ｐ３ ３４.０±６.４ｃ ３.３２±０.３８ｃ ２.２±０.１ａ ２.６±０.３ａｂ ２.２±０.１ａ ５.２±０.２ａ ４５.８２±７.２１ａ
Ｐ４ ５９.６±１.７ａ ４.０４±０.０２ａ ２.１±０.１ｂ ２.４±０.３ｂ ２.１±０.１ａ ５.２±０.１ａ ４５.６３±１.９９ａ
Ｐ５ ４４.６±４.６ｂ ３.６７±０.３４ｂ ２.１±０.１ｂ ２.４±０.１ｂ ２.１±０.１ａ ５.２±０.１ａ ４８.９５±５.７６ａ

􀭵Ｘ ４５.４±１４.２ ３.５５±０.５４ ２.１±０.１ ２.５±０.３ ２.１±０.１ ５.２±０.１ ４６.７２±４.７５

居群２)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ２)
叶片宽度 / ｍｍ

Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ
叶柄长度 / ｍｍ
Ｐｅｔｉｏｌｅ ｌｅｎｇｔｈ

单叶面积 / ｃｍ２

Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ａｒｅａ
单叶质量 / ｇ

Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ｍａｓｓ

叶片左侧叶脉数
Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ
ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｏｆ ｌｅａｆ

叶片右侧叶脉数
Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｌｅａｆ

花梗长度 / ｍｍ
Ｐｅｄｉｃｅｌ ｌｅｎｇｔｈ

Ｐ１ ３４.１８±４.２７ａ １１.６５±１.５８ａ １１.６４±１.４２ａ ０.０８３ ０±０.０１２ ３ｂ ７.６±０.２ａ ７.４±０.２ａ １１.２０±０.８８ａ
Ｐ２ ３５.３４±３.５３ａ １１.３０±１.００ａｂ １１.７５±１.４５ａ ０.１２０ ３±０.０１７ ７ａ ７.４±０.２ａｂ ７.４±０.２ａ １０.３５±１.２０ａｂ
Ｐ３ ３４.２８±３.２２ａ １１.２１±１.４６ａｂ １０.７４±２.１５ａ ０.１１２ ８±０.０２４ ９ａ ７.４±０.１ａｂ ７.４±０.２ａ １０.５０±０.８８ａｂ
Ｐ４ ３３.５６±３.６９ａ １０.５７±１.４４ａｂ １１.９４±２.２３ａ ０.１０７ １±０.０１８ １ａ ７.４±０.２ａｂ ７.４±０.２ａ １０.０８±０.６８ｂ
Ｐ５ ３５.１６±２.２０ａ １０.０１±１.２６ｂ １１.８５±１.１１ａ ０.１２８ ３±０.０１６ ５ａ ７.４±０.１ａｂ ７.３±０.２ａ ８.３１±０.１３ｃ

􀭵Ｘ ３４.５０±３.５１ １０.９５±１.４８ １１.５８±１.７８ ０.１１０ ３±０.０１７ ９ ７.５±０.２ ７.４±０.２ １０.０９±１.２７

居群２)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ２)
花萼长度 / ｍｍ
Ｓｅｐａｌ ｌｅｎｇｔｈ

花萼宽度 / ｍｍ
Ｓｅｐａｌ ｗｉｄｔｈ

花冠直径 / ｍｍ
Ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒ

花瓣长度 / ｍｍ
Ｐｅｔａｌ ｌｅｎｇｔｈ

花瓣宽度 / ｍｍ
Ｐｅｔａｌ ｗｉｄｔｈ

花丝长度 / ｍｍ
Ｆｉｌａｍｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈ

子房长度 / ｍｍ
Ｏｖａｒｙ ｌｅｎｇｔｈ

Ｐ１ ３.２４±０.１７ａ ２.５２±０.２６ｂ １７.３４±０.６９ｂｃ ８.１８±０.２０ｂ ８.１１±０.３９ｃ ４.３２±０.３４ａ ２.０６±０.０６ｂ
Ｐ２ ３.２２±０.１５ａｂ ２.６２±０.０７ａｂ １８.７２±１.０１ａ ９.９７±０.２４ａ ９.９０±１.０２ａ ４.２９±０.３２ａ ２.３３±０.１８ａ
Ｐ３ ３.０７±０.１０ｃ ２.２９±０.２０ｃ １６.１７±０.８７ｃ ７.７２±０.１２ｃ ７.２１±０.１５ｄ ３.１３±０.１５ｃ ２.０６±０.０４ｂ
Ｐ４ ３.２４±０.０７ａ ２.６８±０.３１ａｂ １７.６３±２.０９ａｂ ９.７６±０.２５ａ ９.１６±０.４０ｂ ３.８２±０.６４ｂ ２.３５±０.２０ａ
Ｐ５ ３.０９±０.０９ｂｃ ２.８４±０.１０ａ １４.４９±０.２８ｄ ８.３４±０.１１ｂ ８.０２±０.２１ｃ ３.３３±０.２６ｃ ２.１２±０.１０ｂ

􀭵Ｘ ３.１７±０.１５ ２.５９±０.２８ １６.８７±１.８５ ８.８０±０.９６ ８.４８±１.０８ ３.７８±０.６２ ２.１８±０.１８

居群２)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ２)
子房宽度 / ｍｍ
Ｏｖａｒｙ ｗｉｄｔｈ

花药长度 / ｍｍ
Ａｎｔｈｅｒ ｌｅｎｇｔｈ

花药宽度 / ｍｍ
Ａｎｔｈｅｒ ｗｉｄｔｈ

雌蕊长度 / ｍｍ
Ｐｉｓｔｉｌ ｌｅｎｇｔｈ

单花花瓣数
Ｐｅｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ

ｆｌｏｗｅｒ

单花雄蕊数
Ｓｔａｍｅｎ ｎｕｍｂｅｒ

ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒ

单花雌蕊数
Ｐｉｓｔｉｌ ｎｕｍｂｅｒ
ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒ

Ｐ１ １.３８±０.０８ｃ １.１７±０.０１ａ １.０５±０.０１ａ ８.６５±０.４９ｃ ５.３±０.３ａｂ ２６.９±０.３ｂ １.１±０.１ａ
Ｐ２ １.４２±０.１０ｂｃ １.１８±０.０５ａ １.０４±０.０６ａｂ １０.２７±０.１３ａ ５.１±０.２ｂ ２６.８±０.３ｂ １.１±０.１ａ
Ｐ３ １.４９±０.０９ｂ １.１４±０.０５ａ １.００±０.０３ｂ ９.６６±０.１５ｂ ５.３±０.２ａｂ ２６.７±０.５ｂ １.１±０.０ａ
Ｐ４ １.７５±０.０９ａ １.１７±０.０６ａ １.０３±０.０６ａｂ ７.９０±０.５５ｄ ５.５±０.３ａ ２７.８±０.５ａ １.１±０.１ａ
Ｐ５ １.８１±０.０８ａ １.１４±０.０２ａ １.０１±０.０１ａｂ ８.２０±０.３４ｄ ５.３±０.１ａｂ ２５.３±０.３ｃ １.２±０.１ａ

􀭵Ｘ １.５７±０.２０ １.１６±０.０５ １.０３±０.０４ ８.９４±０.９７ ５.３±０.２ ２６.７±０.９ １.１±０.１

　 １)同列中不同的小写字母表示差异显著(Ｐ<０.０５)Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ (Ｐ<０.０５) ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ.
　 ２) Ｐ１: 新源改良场三队 Ｒｅｆｏｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｔｅａｍ ３ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ２: 新源交吾托海 Ｊｉａｏｗｕｔｕｏｈａｉ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ３: 新源博乐赛 Ｂｉｒｓａｙ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ４: 新源

铁矿沟 Ｔｉｅｋｕａｎｇｇｏｕ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ５: 巩留伊力格代 Ｙｌｉｇｅｄａｉ ｏｆ Ｇｏｎｇｌｉｕ. 􀭵Ｘ: 平均值 Ａｖｅｒａｇｅ.

颜色多为绿色ꎬ叶尖形状多为急尖ꎬ叶基形状多为楔

形ꎬ叶片形状多为卵形ꎬ且上述 ４ 个表型性状在多数

居群间差异不显著ꎮ 从叶数值型表型性状看ꎬ供试

５ 个居群的平均叶片长度为 ４６.７２ ｍｍꎬ平均叶片宽度

为 ３４.５０ ｍｍꎬ平均叶柄长度为 １０.９５ ｍｍꎬ平均单叶面

积 １１.５８ ｃｍ２ꎬ平均单叶质量为 ０.１１ ｇꎬ平均叶片左侧

叶脉数为 ７. ５ꎬ平均叶片右侧叶脉数为 ７. ４ꎬ且上述

７ 个表型性状在多数居群间差异不显著ꎮ 其中ꎬ巩留

伊力格代居群的叶片最长(４８.９５ ｍｍ)ꎬ而新源铁矿

沟居群的叶片最短(４５.６３ ｍｍ)ꎻ新源交吾托海居群

的叶片最宽(３５.３４ ｍｍ)ꎬ而新源铁矿沟居群的叶片

最窄(３３.５６ ｍｍ)ꎻ新源改良场三队居群的叶柄最长

(１１.６５ ｍｍ)ꎬ而巩留伊力格代居群的叶柄最短(１０.０１
ｍｍ)ꎻ新源铁矿沟居群的单叶面积最大(１１.９４ ｃｍ２)ꎬ
而新源博乐赛居群的单叶面积最小(１０.７４ ｃｍ２)ꎻ巩
留伊力格代居群的单叶质量最大(０.１２８ ３ ｇ)ꎬ而新源

改良场三队居群的单叶质量最小(０.０８３ ０ ｇ)ꎻ新源改

良场三队居群的叶片左侧叶脉数最多(７.６)ꎬ而其余

１３
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４ 个居群的叶片左侧叶脉数相同ꎬ均为 ７.４ꎻ新源伊力

格代居群的叶片右侧叶脉数最少(７.３)ꎬ而其余 ４ 个

居群的叶片右侧叶脉数相同ꎬ均为 ７.４ꎮ
从花表型性状看ꎬ供试 ５ 个居群的平均花梗长度

为 １０.０９ ｍｍꎬ平均花萼长度为 ３.１７ ｍｍꎬ平均花萼宽

度为 ２.５９ ｍｍꎬ平均花冠直径为 １６.８７ ｍｍꎬ平均花瓣

长度为 ８.８０ ｍｍꎬ平均花瓣宽度为 ８.４８ ｍｍꎬ平均花丝

长度为 ３.７８ ｍｍꎬ平均子房长度为 ２.１８ ｍｍꎬ平均子房

宽度为 １.５７ ｍｍꎬ平均花药长度为 １.１６ ｍｍꎬ平均花药

宽度为 １.０３ ｍｍꎬ平均雌蕊长度为 ８.９４ ｍｍꎬ平均单花

花瓣数为 ５.３ꎬ平均单花雄蕊数为 ２６.７ꎬ平均单花雌蕊

数为 １.１ꎬ且上述 １５ 个表型性状在多数居群间差异显

著ꎮ 其中ꎬ新源改良场三队居群的花梗最长(１１.２０
ｍｍ)ꎬ而巩留伊力格代居群的花梗最短(８.３１ ｍｍ)ꎻ
新源改良场三队居群和新源铁矿沟居群的花萼等长

且最长(３.２４ ｍｍ)ꎬ而新源博乐赛居群的花萼最短

(３.０７ ｍｍ)ꎻ巩留伊力格代居群的花萼最宽 ( ２. ８４
ｍｍ)ꎬ而新源博乐赛居群的花萼最窄(２.２９ ｍｍ)ꎻ新
源交吾托海居群的花冠最大(１８.７２ ｍｍ)ꎬ而巩留伊

力格代居群的花冠最小(１４.４９ ｍｍ)ꎻ新源交吾托海

居群的花瓣最长(９.９７ ｍｍ)且最宽(９.９０ ｍｍ)ꎬ而新

源博乐赛居群的花瓣最短(７.７２ ｍｍ)且最窄(７. ２１
ｍｍ)ꎻ新源改良场三队居群的花丝最长(４.３２ ｍｍ)ꎬ
而新源博乐赛居群的花丝最短(３.１３ ｍｍ)ꎻ新源铁矿

沟居群的子房最长(２.３５ ｍｍ)ꎬ而新源改良场三队居

群和新源博乐赛居群的子房等长且最短(２.０６ ｍｍ)ꎻ
巩留伊力格代居群的子房最宽(１.８１ ｍｍ)ꎬ而新源改

良场三队居群的子房最窄(１.３８ ｍｍ)ꎻ新源交吾托海

居群的花药最长(１.１８ ｍｍ)ꎬ而新源博乐赛居群和巩

留伊力格代居群的花药等长且最短(１.１４ ｍｍ)ꎻ新源

改良场三队居群的花药最宽(１.０５ ｍｍ)ꎬ而新源博乐

赛居群的花药最窄(１.００ ｍｍ)ꎻ新源交吾托海居群的

雌蕊最长(１０.２７ ｍｍ)ꎬ而新源铁矿沟居群的雌蕊最

短(７.９０ ｍｍ)ꎻ新源铁矿沟居群的单花花瓣数最多

(５.５)ꎬ而新源交吾托海居群的单花花瓣数最少

(５.１)ꎻ新源铁矿沟居群的单花雄蕊数最多(２７.８)ꎬ而
巩留伊力格代居群的单花雄蕊数最少(２５.３)ꎻ巩留伊

力格代居群的单花雌蕊数最多(１.２)ꎬ而其余 ４ 个居

群的单花雌蕊数相同且最少(１.１)ꎮ
方差分析结果表明:在供试的 ２８ 个表型性状中ꎬ

叶基形状、叶片形状、叶片长度、叶片宽度、单叶面积、
单叶质量、叶片右侧叶脉数、花药长度和单花雌蕊数

在居群间差异不显著ꎬ其余 １９ 个表型性状在居群间

差异显著ꎮ
２.２　 新疆野生欧洲李不同居群表型性状变异分析

新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的

变异系数见表 ３ꎮ 由表 ３ 可以看出:不同居群间枝、
叶和花表型性状的变异系数存在一定差异ꎮ 例如:新
源博 乐 赛 居 群 一 年 生 枝 长 度 的 变 异 系 数 最 大

(１８.７１％)ꎬ而新源铁矿沟居群一年生枝长度的变异

系数最小(２.８３％)ꎻ巩留伊力格代居群单花雌蕊数的

变异系数最大(７.５３％)ꎬ而新源博乐赛居群单花雌蕊

数的变异系数最小(３.８５％)ꎮ
由表 ３ 还可以看出:同一居群枝、叶和花不同表

型性状间的变异系数也存在一定差异ꎮ 在新源改良

场三队居群中ꎬ单叶质量的变异系数最大(１４.８２％)ꎬ
花药宽度的变异系数最小(０.８０％)ꎻ在新源交吾托海

居群中ꎬ单叶质量的变异系数最大(１４.７０％)ꎬ单花雄

蕊数的变异系数最小(０.９５％)ꎻ在新源博乐赛居群

中ꎬ单叶质量的变异系数最大(２２.１０％)ꎬ花瓣长度的

变异系数最小(１.５３％)ꎻ在新源铁矿沟居群中ꎬ单叶

面积的变异系数最大(１８.６９％)ꎬ一年生枝直径的变

异系数最小(０.４４％)ꎻ在巩留伊力格代居群中ꎬ单叶

质量的变异系数最大(１２.８４％)ꎬ花药宽度的变异系

表 ３　 新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的变异系数
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｂｒａｎｃｈꎬ ｌｅａｆꎬ ａｎｄ ｆｌｏｗｅｒ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ. ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

居群１)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ１)

各表型性状的变异系数 / ％２) 　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ２)

ＡＢＬ ＡＢＤ ＬＣ ＬＴＳ ＬＢＳ ＬＳ ＬＬ ＬＷ ＰｅｔＬ ＳＬＡ

Ｐ１ ５.０５ ４.２３ ４.０３ ６.０２ ４.０３ １.６７ ５.７７ １２.４８ １３.５６ １２.２４
Ｐ２ ３.０２ ５.３３ ３.１９ ９.２３ ６.１５ １.８９ ６.３０ ９.９８ ８.８８ １２.３２
Ｐ３ １８.７１ １１.３２ ５.３３ １２.１７ ６.０９ ２.５５ １５.７４ ９.３９ １３.００ ２０.０６
Ｐ４ ２.８３ ０.４４ ３.１９ １０.８６ ３.３７ ２.２５ ４.３５ １１.００ １３.５８ １８.６９
Ｐ５ １０.２５ ９.２３ ４.００ ３.８４ ３.３７ １.６８ １１.７７ ６.２６ １２.６３ ９.３５

􀭵Ｘ ７.９７ ６.１１ ３.９５ ８.４２ ４.６０ ２.０１ ８.７９ ９.８２ １２.３３ １４.５３
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续表３　 Ｔａｂｌｅ ３ (Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ)

居群１)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ１)

各表型性状的变异系数 / ％２) 　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ２)

ＳＬＭ ＶＮＬＬ ＶＮＲＬ ＰｅｄＬ ＳＬ ＳＷ ＣＤ ＰＬ ＰＷ ＦＬ

Ｐ１ １４.８２ １.９６ ２.６７ ７.８３ ５.２３ １０.１７ ３.９７ ２.４３ ４.７６ ７.８２
Ｐ２ １４.７０ ２.９２ ２.６２ １１.５５ ４.７７ ２.７９ ５.４２ ６.４０ １０.３３ ７.３６
Ｐ３ ２２.１０ ２.５９ ２.６２ ８.３６ ３.３５ ８.８７ ５.４０ １.５３ ２.１３ ４.８９
Ｐ４ １６.９４ ２.５６ ２.６３ ６.７９ ２.２３ １１.６０ １１.８３ ２.５３ ４.３７ １６.７１
Ｐ５ １２.８４ ２.３１ ２.４１ １.６０ ３.０３ ３.４４ １.９６ １.３１ ２.５６ ７.８５

􀭵Ｘ １６.２８ ２.４７ ２.５９ ７.２３ ３.７２ ７.３７ ５.７２ ２.８４ ４.８３ ８.９３

居群１)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ１)

各表型性状的变异系数 / ％２) 　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ２)

ＯＬ ＯＷ ＡＬ ＡＷ ＰｉｓＬ ＰＮＦ ＳＮＦ ＰｉｓＮＦ 􀭵Ｘ
Ｐ１ ２.８５ ５.６４ １.２７ ０.８０ ５.６５ ４.９５ １.０２ ５.５１ ５.６６
Ｐ２ ７.８６ ７.１８ ３.８２ ５.９３ １.２８ ３.４５ ０.９５ ６.１５ ６.１３
Ｐ３ ２.１２ ６.２３ ４.１６ ２.７４ １.５７ ３.４８ １.８９ ３.８５ ７.２２
Ｐ４ ８.３２ ５.００ ５.４８ ５.４５ ６.９２ ４.４１ １.７４ ４.５５ ６.８１
Ｐ５ ４.６１ ４.３０ ２.０２ １.１６ ４.１２ ２.２５ １.２２ ７.５３ ４.９６

􀭵Ｘ ５.１５ ５.６７ ３.３５ ３.２２ ３.９１ ３.７１ １.３６ ５.５２ ６.１６

　 １) Ｐ１: 新源改良场三队 Ｒｅｆｏｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｔｅａｍ ３ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ２: 新源交吾托海 Ｊｉａｏｗｕｔｕｏｈａｉ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ３: 新源博乐赛 Ｂｉｒｓａｙ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ４: 新源
铁矿沟 Ｔｉｅｋｕａｎｇｇｏｕ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ５: 巩留伊力格代 Ｙｌｉｇｅｄａｉ ｏｆ Ｇｏｎｇｌｉｕ. 􀭵Ｘ: 平均值 Ａｖｅｒａｇｅ.

　 ２)ＡＢＬ: 一年生枝长度 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＢＤ: 一年生枝直径 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＬＣ: 叶片颜色 Ｌｅａｆ ｃｏｌｏｒꎻ ＬＴＳ: 叶尖形状 Ｌｅａｆ ｔｉｐ
ｓｈａｐｅꎻ ＬＢＳ: 叶基形状 Ｌｅａｆ ｂａｓｅ ｓｈａｐｅꎻ ＬＳ: 叶片形状 Ｌｅａｆ ｓｈａｐｅꎻ ＬＬ: 叶片长度 Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＬＷ: 叶片宽度 Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｅｔＬ: 叶柄长度 Ｐｅｔｉｏｌｅ
ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬＡ: 单叶面积 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ａｒｅａꎻ ＳＬＭ: 单叶质量 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ｍａｓｓꎻ ＶＮＬＬ: 叶片左侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＶＮＲＬ: 叶片右
侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＰｅｄＬ: 花梗长度 Ｐｅｄｉｃｅｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬ: 花萼长度 Ｓｅｐａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＷ: 花萼宽度 Ｓｅｐａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＣＤ: 花冠直径
Ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＰＬ: 花瓣长度 Ｐｅｔａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＷ: 花瓣宽度 Ｐｅｔａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＦＬ: 花丝长度 Ｆｉｌａｍｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＬ: 子房长度 Ｏｖａｒｙ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＷ: 子房
宽度 Ｏｖａｒｙ ｗｉｄｔｈꎻ ＡＬ: 花药长度 Ａｎｔｈｅｒ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＷ: 花药宽度 Ａｎｔｈｅｒ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｉｓＬ: 雌蕊长度 Ｐｉｓｔｉｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＮＦ: 单花花瓣数 Ｐｅｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ
ｆｌｏｗｅｒꎻ ＳＮＦ: 单花雄蕊数 Ｓｔａｍｅｎ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒꎻ ＰｉｓＮＦ: 单花雌蕊数 Ｐｉｓｔｉｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒ.

数最小(１.１６％)ꎮ
由表 ３ 还可以看出:各表型性状的居群内平均变

异系数为 １.３６％ ~ １６.２８％ꎬ其中ꎬ单叶质量的居群内

平均变异系数最大(１６.２８％)ꎬ单花雄蕊数的居群内

平均变异系数最小(１.３６％)ꎮ 从枝、叶和花表型性状

的居群内平均变异系数来看ꎬ叶表型性状的居群内平

均变异系数最大(７.８０％)ꎬ枝表型性状的居群内平均

变异系数次之(７.０４％)ꎬ花表型性状的居群内平均变

异系数最小(４.８３％)ꎮ
由表 ３ 还可以看出:各居群供试所有表型性状的

平均变异系数从大到小依次为新源博乐赛居群

(７.２２％)、新源铁矿沟居群(６.８１％)、新源交吾托海

居群(６.１３％)、新源改良场三队居群(５.６６％)、巩留

伊力格代居群(４.９６％)ꎮ
２.３　 新疆野生欧洲李表型性状的表型分化及多样性

指数分析

　 　 新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的

方差分量、居群间表型分化系数及 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ
指数见表 ４ꎮ

由表 ４ 可以看出:供试 ２８ 个表型性状的居群内

方差分量均大于居群间方差分量ꎻ各表型性状的居群

间表型分化系数为 ３.３５％ ~４８.２２％ꎮ 其中ꎬ一年生枝

长度、花瓣长度和雌蕊长度的居群间表型分化系数较

大ꎬ分别为 ４８.２２％、４６.９１％和 ４６.０１％ꎻ叶片形状、叶
片宽度和叶片右侧叶脉数的居群间表型分化系数较

小ꎬ分别为 ３.８７％、３.４１％和 ３.３５％ꎮ 供试所有表型性

状的平均居群间表型分化系数为 ２５.１８％ꎬ说明供试

新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的居群

间变异占总变异的 ２５.１８％ꎬ据此认为新疆野生欧洲

李的表型性状变异主要为居群内变异ꎮ
由表 ４ 还可以看出:５ 个居群枝、叶和花表型性

状的 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数差异较小ꎬ其中ꎬ叶片长度

的 Ｓｈａｎｎｏｎ － Ｗｅａｖｅｒ 指数变化范围最大 ( ２. ９６４ ~
２.９９０)ꎬ而雄蕊纵径的 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数无变化ꎬ
说明供试居群枝、叶和花表型性状的多样性较低ꎮ 各

居群供试所有表型性状的平均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数

为２.９７８ ~ ３.０００ꎬ其中ꎬ叶片宽度和雄蕊纵径的平均

Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数最高(３.０００)ꎬ而叶片长度的平

均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数最低(２.９７８)ꎮ ５ 个居群供

试 ２８ 个表型性状的平均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数从大

３３
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表 ４　 新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的方差分量、居群间表型分化系数及 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数
Ｔａｂｌｅ ４ 　 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔꎬ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｅａｖｅｒ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ
ｂｒａｎｃｈꎬ ｌｅａｆꎬ ａｎｄ ｆｌｏｗｅｒ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ. ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

表型性状１)

Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ
ｔｒａｉｔ１)

方差分量　 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

居群间
Ａｍｏｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

居群内
Ｗｉｔｈｉｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

居群间表型分化系数 / ％
Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数２)

Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｅａｖｅｒ ｉｎｄｅｘ２)

Ｐ１ Ｐ２ Ｐ３ Ｐ４ Ｐ５ 􀭵Ｘ
ＡＢＬ １８７.８０９ ２ ２０１.６９９ ８ ４８.２２ ２.９９８ ２.９９９ ２.９７６ ２.９９９ ２.９９３ ２.９９３
ＡＢＤ ０.２２３ ８ ０.２８６ ８ ４３.８３ ２.９９９ ２.９９８ ２.９９０ ３.０００ ２.９９４ ２.９９７
ＬＣ ０.００２ ３ ０.００９ ６ １９.００ ２.９９８ ２.９９７ ２.９８２ ２.９９９ ２.９９９ ２.９９４
ＬＴＳ ０.０１３ ８ ０.０６５ ９ １７.２９ ２.９８９ ２.９９３ ２.９９４ ２.９９１ ２.９９９ ２.９９２
ＬＢＳ ０.００１ ４ ０.０１１ ９ １０.８０ ２.９８８ ２.９９４ ２.９８８ ２.９８７ ２.９９９ ２.９８９
ＬＳ ０.０００ ５ ０.０１１ ５ ３.８７ ２.９８９ ２.９８９ ２.９７０ ２.９７６ ３.０００ ２.９８１
ＬＬ １.５６９ ３ ２２.５８４ ２ ６.５０ ２.９８５ ２.９８５ ２.９６４ ２.９７９ ２.９９０ ２.９７８
ＬＷ ０.４３６ ０ １２.３３４ ０ ３.４１ ３.０００ ２.９９９ ３.０００ ３.０００ ２.９９７ ３.０００
ＰｅｔＬ ０.３４３ ４ ２.２００ ７ １３.５０ ３.０００ ２.９８３ ３.０００ ３.０００ ２.９８８ ２.９９６
ＳＬＡ １８.６８４ ７ ３１８.１２１ ７ ５.５５ ２.９９６ ２.９９１ ２.９９５ ２.９９７ ２.９９４ ２.９９５
ＳＬＭ ０.０００ ２ ０.０００ ６ ２９.２２ ２.９９８ ２.９９８ ２.９９９ ３.０００ ２.９８８ ２.９９９
ＶＮＬＬ ０.００７ ５ ０.０４１ ８ １５.１６ ２.９９３ ２.９９９ ２.９９４ ２.９９０ ３.０００ ２.９９４
ＶＮＲＬ ０.００１ ３ ０.０３７ ８ ３.３５ ２.９９９ ２.９９８ ２.９９８ ２.９９０ ３.０００ ２.９９６
ＰｅｄＬ ０.９２７ ３ １.６１８ ４ ３６.４３ ３.０００ ２.９９７ ３.０００ ３.０００ ３.０００ ２.９９９
ＳＬ ０.００５ ８ ０.０２１ ２ ２１.５５ ２.９９８ ２.９９２ ３.０００ ２.９９９ ２.９９９ ２.９９７
ＳＷ ０.０３３ ２ ０.０７７ ０ ３０.１４ ２.９９６ ２.９９６ ２.９９８ ２.９８０ ２.９９９ ２.９９３
ＣＤ ２.０７６ ３ ３.４１５ １ ３７.８１ ２.９９９ ２.９９６ ３.０００ ２.９９５ ３.０００ ２.９９８
ＰＬ ０.８１０ １ ０.９１７ ０ ４６.９１ ２.９９８ ２.９９６ ２.９９７ ２.９９８ ２.９９９ ２.９９７
ＰＷ ０.８８３ ８ １.１６７ ８ ４３.０８ ３.０００ ２.９９９ ２.９９９ ２.９９８ ３.０００ ２.９９９
ＦＬ ０.２３５ ８ ０.３７８ ３ ３８.３９ ３.０００ ２.９９８ ３.０００ ２.９９８ ２.９９６ ２.９９９
ＯＬ ０.０１６ ６ ０.０３３ ９ ３２.８４ ２.９９８ ３.０００ ３.０００ ２.９９７ ２.９９９ ２.９９９
ＯＷ ０.０３１ ８ ０.０３９ ５ ４４.５７ ２.９９８ ２.９８５ ２.９９９ ２.９９９ ２.９９８ ２.９９５
ＡＬ ０.０００ ３ ０.００２ １ １１.７８ ３.０００ ３.０００ ３.０００ ３.０００ ３.０００ ３.０００
ＡＷ ０.０００ ４ ０.００２ ０ １７.０１ ２.９９８ ２.９９７ ２.９９９ ２.９９９ ３.０００ ２.９９８
ＰｉｓＬ ０.７９８ ３ ０.９３６ ８ ４６.０１ ２.９９８ ２.９９９ ２.９７６ ２.９９９ ２.９９３ ２.９９３
ＰＮＦ ０.０１４ ２ ０.０５５ ８ ２０.３１ ２.９９９ ２.９９８ ２.９９０ ３.０００ ２.９９４ ２.９９７
ＳＮＦ ０.６５７ ５ ０.８０１ ９ ４５.０５ ２.９９８ ２.９９７ ２.９８２ ２.９９９ ２.９９９ ２.９９４
ＰｉｓＮＦ ０.０００ ７ ０.００４ ７ １３.３８ ２.９８９ ２.９９３ ２.９９４ ２.９９１ ２.９９９ ２.９９２

􀭵Ｘ ２５.１８ ２.９９６ ２.９９５ ２.９９３ ２.９９４ ２.９９７ ２.９９５

　 １)ＡＢＬ: 一年生枝长度 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＢＤ: 一年生枝直径 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＬＣ: 叶片颜色 Ｌｅａｆ ｃｏｌｏｒꎻ ＬＴＳ: 叶尖形状 Ｌｅａｆ ｔｉｐ
ｓｈａｐｅꎻ ＬＢＳ: 叶基形状 Ｌｅａｆ ｂａｓｅ ｓｈａｐｅꎻ ＬＳ: 叶片形状 Ｌｅａｆ ｓｈａｐｅꎻ ＬＬ: 叶片长度 Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＬＷ: 叶片宽度 Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｅｔＬ: 叶柄长度 Ｐｅｔｉｏｌｅ
ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬＡ: 单叶面积 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ａｒｅａꎻ ＳＬＭ: 单叶质量 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ｍａｓｓꎻ ＶＮＬＬ: 叶片左侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＶＮＲＬ: 叶片右
侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＰｅｄＬ: 花梗长度 Ｐｅｄｉｃｅｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬ: 花萼长度 Ｓｅｐａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＷ: 花萼宽度 Ｓｅｐａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＣＤ: 花冠直径
Ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＰＬ: 花瓣长度 Ｐｅｔａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＷ: 花瓣宽度 Ｐｅｔａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＦＬ: 花丝长度 Ｆｉｌａｍｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＬ: 子房长度 Ｏｖａｒｙ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＷ: 子房
宽度 Ｏｖａｒｙ ｗｉｄｔｈꎻ ＡＬ: 花药长度 Ａｎｔｈｅｒ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＷ: 花药宽度 Ａｎｔｈｅｒ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｉｓＬ: 雌蕊长度 Ｐｉｓｔｉｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＮＦ: 单花花瓣数 Ｐｅｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ
ｆｌｏｗｅｒꎻ ＳＮＦ: 单花雄蕊数 Ｓｔａｍｅｎ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒꎻ ＰｉｓＮＦ: 单花雌蕊数 Ｐｉｓｔｉｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒ. 􀭵Ｘ: 平均值 Ａｖｅｒａｇｅ.

　 ２) Ｐ１: 新源改良场三队 Ｒｅｆｏｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｔｅａｍ ３ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ２: 新源交吾托海 Ｊｉａｏｗｕｔｕｏｈａｉ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ３: 新源博乐赛 Ｂｉｒｓａｙ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ４: 新源
铁矿沟 Ｔｉｅｋｕａｎｇｇｏｕ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ５: 巩留伊力格代 Ｙｌｉｇｅｄａｉ ｏｆ Ｇｏｎｇｌｉｕ.

到小依次为巩留伊力格代居群(２.９９７)、新源改良场

三队居群(２.９９６)、新源交吾托海居群(２.９９５)、新源

铁矿沟居群(２.９９４)、新源博乐赛居群(２.９９３)ꎬ说明

巩留伊力格代居群的表型多样性相对较高ꎬ而新源博

乐赛居群的表型多样性相对较低ꎮ
２.４　 新疆野生欧洲李居群聚类分析

基于新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花的 ２８
个表型性状ꎬ采用组内联接法对供试 ５ 个居群进行聚

类分析ꎬ结果见图 １ꎮ 由图 １ 可以看出:在欧氏距离

１８ 处ꎬ供试 ５ 个居群被分成 ３ 组ꎬ其中ꎬ新源交吾托

海居群和铁矿沟居群聚为一组ꎬ新源改良场三队居群

和新源博乐赛居群聚为一组ꎬ巩留伊力格代居群单独

聚为一组ꎮ
２.５　 新疆野生欧洲李表型性状的主成分分析

对新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花的 ２８ 个

表型性状进行主成分分析ꎬ结果见表 ５ꎮ 由表 ５ 可以

４３
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Ｐ１: 新源改良场三队 Ｒｅｆｏｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｔｅａｍ ３ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ２: 新源交吾托
海 Ｊｉａｏｗｕｔｕｏｈａｉ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ３: 新源博乐赛 Ｂｉｒｓａｙ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ４: 新
源铁矿沟 Ｔｉｅｋｕａｎｇｇｏｕ ｏｆ Ｘｉｎｙｕａｎꎻ Ｐ５: 巩留伊力格代 Ｙｌｉｇｅｄａｉ ｏｆ
Ｇｏｎｇｌｉｕ.

图 １　 基于枝、叶和花表型性状的新疆野生欧洲李 ５ 个居群的聚类图
Ｆｉｇ. １ 　 Ｄｅｎｄｒｏｇｒａｍ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ
Ｌｉｎｎ. ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｂｒａｎｃｈꎬ ｌｅａｆꎬ
ａｎｄ ｆｌｏｗｅｒ

看出:前 ９ 个主成分的特征值均大于 １ꎬ其中ꎬ第 １ 主

成分的特征值为 ５. ２１９ꎬ第 ９ 主成分的特征值为

１.１９２ꎻ前 ９ 个主成分的贡献率为 ４.２６０％ ~ １８.６４０％ꎬ
其中ꎬ第 １、第 ２ 和第 ３ 主成分的贡献率均在 １０％以

上ꎬ分别为１８.６４０％、１４.９６０％和 １０.４１０％ꎻ前 ９ 个主

成分的累计贡献率为 ７５.７５０％ꎬ说明前 ９ 个主成分可

以反映新疆野生欧洲李枝、叶和花表型性状的大部分

信息ꎮ
从各主成分中每个表型性状的特征向量看ꎬ第

１ 主成分中花瓣长度(０.４００)和花瓣宽度(０.３９２)的

特征向量的绝对值较大ꎬ第 ２ 主成分中子房宽度

(－０.３９３)和花梗长度(０.３６０)的特征向量的绝对值

较大ꎬ第 ３ 主成分中叶片宽度(０.４４３)和单花花瓣数

(－０.３８７)的特征向量的绝对值较大ꎬ第 ４ 主成分中

叶片左侧叶脉数(０. ４１１)和花萼宽度(０. ３５９)的特

征向量的绝对值较大ꎬ 第 ５ 主成分中花药长度

(－０.３７３)和花萼长度(０.３５５)的特征向量的绝对值

较大ꎬ第 ６ 主成分中叶片形状(０.４５８)和花萼长度

(０.３８５)的特征向量的绝对值较大ꎬ第 ７ 主成分中叶

片右侧叶脉数(０.５６４)和单花雌蕊数(０.３６５)的特征

向量的绝对值较大ꎬ第 ８ 主成分中单叶面积(０.５９９)
和叶尖形状(０.３９６)的特征向量的绝对值较大ꎬ第
９ 主成分中叶柄长度( ０ .５２４)和叶片左侧叶脉数

表 ５　 新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、叶和花表型性状的主成分分析
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｂｒａｎｃｈꎬ ｌｅａｆꎬ ａｎｄ ｆｌｏｗｅｒ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ｐｒｕｎｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌｉｎｎ.
ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

主成分
Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

各表型性状的特征向量１) 　 Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ１)

ＡＢＬ ＡＢＤ ＬＣ ＬＴＳ ＬＢＳ ＬＳ ＬＬ ＬＷ ＰｅｔＬ ＳＬＡ ＳＬＭ

１ ０.３７９ ０.３０７ －０.１９３ －０.０８７ ０.００７ ０.００１ ０.０３２ ０.０５３ ０.００７ ０.１２２ ０.１２３

２ －０.１４６ －０.２２２ ０.１５１ ０.２０３ ０.１５１ －０.０２６ －０.１０６ －０.０４７ ０.２２３ －０.０６８ －０.２２７

３ －０.０７０ －０.０３３ ０.０６４ －０.０３６ ０.２６６ －０.１７６ ０.３４５ ０.４４３ ０.１８０ ０.１９２ ０.３６９

４ －０.１４３ －０.２５８ －０.１９４ －０.１８０ －０.０２８ ０.１３４ －０.０４１ ０.１７９ ０.１１２ ０.２７０ －０.１６７

５ －０.１１１ －０.１５２ －０.０７８ ０.２５７ －０.３１２ －０.２１８ －０.０６６ ０.０７６ ０.０５２ －０.１０１ ０.００２

６ ０.０３８ ０.０３９ ０.２０９ －０.３１０ ０.３４４ ０.４５８ ０.０７９ ０.００８ ０.２０３ －０.０６４ －０.０３１

７ ０.０７９ －０.００８ －０.１５７ －０.１７３ －０.１１３ －０.０９４ －０.３３６ ０.２１４ －０.０３０ －０.０３６ －０.０６９

８ －０.０８８ －０.０９７ ０.０３６ ０.３９６ ０.０４２ ０.１９５ ０.１５９ ０.０２２ －０.１４５ ０.５９９ ０.１６５

９ －０.０８０ －０.０４４ －０.０６０ ０.０６３ －０.１３５ －０.１０９ ０.１０６ ０.３１６ ０.５２４ －０.０８６ ０.０６０

主成分
Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

各表型性状的特征向量１) 　 Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ１)

ＶＮＬＬ ＶＮＲＬ ＰｅｄＬ ＳＬ ＳＷ ＣＤ ＰＬ ＰＷ ＦＬ ＯＬ ＯＷ

１ －０.０７３ ０.０００ －０.０１２ ０.１６９ ０.１７１ ０.２５４ ０.４００ ０.３９２ ０.１９３ ０.３２９ ０.０２２
２ ０.１１０ ０.０８６ ０.３６０ ０.１６０ －０.２３９ ０.２８４ －０.０１３ ０.０５４ ０.２３８ －０.０４０ －０.３９３
３ ０.０３０ ０.１３５ －０.１２９ －０.０７１ ０.１０９ ０.０４３ －０.１０２ －０.０６２ ０.０７６ －０.０７３ －０.０９４
４ ０.４１１ ０.１０６ －０.１３３ ０.０５４ ０.３５９ －０.０５７ －０.０４８ －０.０１２ ０.２３０ －０.０９９ －０.００２
５ ０.２６５ －０.０８７ ０.１１２ ０.３５５ ０.１０９ －０.０８４ ０.０６７ ０.０６１ ０.２６５ ０.２６７ ０.１５３
６ ０.１２２ －０.０２５ －０.０４１ ０.３８５ －０.１５０ ０.０６３ －０.０２７ －０.１０４ －０.１４１ ０.１０４ ０.１７８
７ －０.０５５ ０.５６４ ０.１４５ －０.１７８ ０.０３２ ０.１４７ ０.０４１ －０.０５５ －０.１６９ ０.００４ －０.０４７
８ －０.０６１ ０.２２８ ０.２５５ ０.０１８ －０.０１１ ０.１０２ ０.０２５ ０.０３９ －０.１２６ ０.０２４ ０.１０７
９ －０.３９８ －０.２４４ ０.１５０ ０.０８０ －０.０４８ ０.１６６ －０.００４ ０.０４６ －０.１１７ －０.１２４ ０.２２８

５３
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续表５　 Ｔａｂｌｅ ５ (Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ)
主成分
Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

各表型性状的特征向量１) 　 Ｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ１)

ＡＬ ＡＷ ＰｉｓＬ ＰＮＦ ＳＮＦ ＰｉｓＮＦ
特征值

Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ
贡献率 / ％

Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ

累计贡献率 / ％
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ

ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ
１ ０.１８２ ０.１０８ ０.０４８ －０.０５９ ０.１７６ －０.１１９ ５.２１９ １８.６４０ １８.６４０
２ ０.１４１ ０.１７０ ０.２１０ －０.１０８ ０.２３７ －０.１８１ ４.１８９ １４.９６０ ３３.６００
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９ －０.０４１ ０.２２５ －０.１３０ ０.２４２ ０.１０１ ０.２４３ １.１９２ ４.２６０ ７５.７５０

　 １)ＡＢＬ: 一年生枝长度 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＢＤ: 一年生枝直径 Ａｎｎｕａｌ ｂｒａｎｃｈ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＬＣ: 叶片颜色 Ｌｅａｆ ｃｏｌｏｒꎻ ＬＴＳ: 叶尖形状 Ｌｅａｆ ｔｉｐ
ｓｈａｐｅꎻ ＬＢＳ: 叶基形状 Ｌｅａｆ ｂａｓｅ ｓｈａｐｅꎻ ＬＳ: 叶片形状 Ｌｅａｆ ｓｈａｐｅꎻ ＬＬ: 叶片长度 Ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＬＷ: 叶片宽度 Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｅｔＬ: 叶柄长度 Ｐｅｔｉｏｌｅ
ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬＡ: 单叶面积 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ａｒｅａꎻ ＳＬＭ: 单叶质量 Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ ｍａｓｓꎻ ＶＮＬＬ: 叶片左侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＶＮＲＬ: 叶片右
侧叶脉数 Ｖｅｉｎ ｎｕｍｂｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｌｅａｆꎻ ＰｅｄＬ: 花梗长度 Ｐｅｄｉｃｅｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＬ: 花萼长度 Ｓｅｐａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＳＷ: 花萼宽度 Ｓｅｐａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＣＤ: 花冠直径
Ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ ＰＬ: 花瓣长度 Ｐｅｔａｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＷ: 花瓣宽度 Ｐｅｔａｌ ｗｉｄｔｈꎻ ＦＬ: 花丝长度 Ｆｉｌａｍｅｎｔ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＬ: 子房长度 Ｏｖａｒｙ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＯＷ: 子房
宽度 Ｏｖａｒｙ ｗｉｄｔｈꎻ ＡＬ: 花药长度 Ａｎｔｈｅｒ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＡＷ: 花药宽度 Ａｎｔｈｅｒ ｗｉｄｔｈꎻ ＰｉｓＬ: 雌蕊长度 Ｐｉｓｔｉｌ ｌｅｎｇｔｈꎻ ＰＮＦ: 单花花瓣数 Ｐｅｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ
ｆｌｏｗｅｒꎻ ＳＮＦ: 单花雄蕊数 Ｓｔａｍｅｎ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒꎻ ＰｉｓＮＦ: 单花雌蕊数 Ｐｉｓｔｉｌ ｎｕｍｂｅｒ ｐｅｒ ｆｌｏｗｅｒ.

(－０.３９８)的特征向量的绝对值较大ꎬ说明第 １、第 ２
和第 ５ 主成分以花表型性状为主导因子ꎬ第 ３、第 ４、
第 ６ 和第 ７ 主成分以叶和花表型性状为主导因子ꎬ第
８ 和第 ９ 主成分以叶表型性状为主导因子ꎮ 根据上

述研究结果初步判定ꎬ花瓣长度、子房宽度、叶片宽

度、叶片左侧叶脉数、花药长度、叶片形状、叶片右侧

叶脉数、单叶面积、叶柄长度、花瓣宽度、花梗长度和

单花花瓣数是造成新疆野生欧洲李表型性状变异的

重要指标ꎮ

３　 讨论和结论

本研究中ꎬ新疆野生欧洲李枝、叶和花的表型性

状在居群内和居群间均存在一定差异ꎮ 新源改良场

三队居群、新源交吾托海居群、新源博乐赛居群、新源

铁矿沟居群和巩留伊力格代居群各表型性状变异系

数的变幅分别为 ０.８０％ ~ １４.８２％、０.９５％ ~ １４.７０％、
１.５３％~２２.１０％、０.４４％ ~ １８.６９％和 １.１６％ ~ １２.８４％ꎬ
且各居群内所有表型性状的平均变异系数均低于

１０％ꎬ说明新疆野生欧洲李表型性状的居群内变异水

平较低ꎬ这可能是因为本研究在选样时仅考虑了样株

间距离的最大化ꎬ但却忽略了李属植物的小居群特

征ꎬ造成居群内的遗传多样性水平下降、表型性状变

异水平较低ꎮ 整体来看ꎬ新疆野生欧洲李枝和叶表型

性状的变异水平高于花ꎬ说明新疆野生欧洲李枝和叶

表型性状的稳定性相对较差ꎬ这可能是因为枝和叶为

营养器官ꎬ受环境变化影响较大ꎬ而花为生殖器官ꎬ受

环境变化影响较小[１７－１８]ꎮ
本研究结果表明:新疆野生欧洲李 ５ 个居群枝、

叶和花表型性状的平均居群间表型分化系数为

２５.１８％ꎬ说明新疆野生欧洲李表型性状的居群间变

异占总变异的２５.１８％ꎬ据此认为新疆野生欧洲李的

表型性状变异主要为居群内变异ꎬ 这与浙江柿

(Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｇｌａｕｃｉｆｏｌｉａ Ｍｅｔｃ.) [１９]、中国板栗(Ｃａｓｔａｎｅａ
ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ Ｂｌ.) [２０]和长柄扁桃(Ａｍｙｇｄａｌｕｓ ｐｅｄｕｎｃｕｌａｔａ
Ｐａｌｌ.) [２１]的相关研究结果一致ꎮ 然而ꎬ居群间变异在

植物多样性研究中占有重要地位ꎬ不但能够反映植物

在地理和生殖隔离上的差异ꎬ而且能够反映植物居群

在不同环境中的适应程度ꎬ并且ꎬ其对物种多样性的

作用远大于居群内变异[２２]ꎮ 在对新疆野生欧洲李种

质资源进行收集和保护利用时ꎬ应采取选择优势居群

和居群内优势个体相结合的方法ꎬ充分利用新疆野生

欧洲李的遗传变异ꎬ尽可能保护新疆野生欧洲李天然

种质的完整性ꎬ进一步提高新疆地区野生欧洲李的生

存能力ꎮ
本研究结果表明:供试新疆野生欧洲李 ５ 个居群

枝、叶和花表型性状的 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数变化范

围均较小ꎬ说明新疆野生欧洲李表型性状在居群间和

居群内的变异程度较低ꎬ这可能与供试野生欧洲李居

群所处的海拔和地理坐标差异较小且均分布在天山

野果林中有关ꎮ 比较发现ꎬ供试 ５ 个居群 ２８ 个表型

性状的平均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数存在一定差异ꎬ其
中ꎬ巩 留 伊 力 格 代 居 群 ２８ 个 表 型 性 状 的 平 均

Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数最大ꎬ而新源博乐赛居群 ２８ 个
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表型性状的平均 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｅａｖｅｒ 指数最小ꎬ说明在

供试 ５ 个居群中ꎬ巩留伊力格代居群的表型多样性最

丰富ꎬ因此ꎬ在对新疆野生欧洲李进行资源保护时应

优先保护巩留伊力格代居群ꎮ
主成分分析结果表明:前 ９ 个主成分的累计贡献

率为 ７５.７５０％ꎬ虽然能够反映新疆野生欧洲李居群

枝、叶和花表型性状的大部分信息ꎬ但前 ９ 个主成分

的贡献率较分散ꎬ且累计贡献率增加缓慢ꎬ说明主成

分分析提取的主导因子在反映新疆野生欧洲李表型

性状遗传信息的能力上较弱ꎬ因此ꎬ不能把主导因子

作为惟一的评价标准ꎮ 值得注意的是ꎬ前 ９ 个主成分

均以叶和花表型性状为主导因子ꎬ这可能是因为在环

境因子和人为活动的干扰下ꎬ新疆野生欧洲李叶和花

的生长发育均受到了不同程度的影响ꎬ从而导致其表

型性状发生一定的变异ꎮ
综上所述ꎬ新疆野生欧洲李各居群枝、叶和花表

型性状的变异程度较低ꎬ且表型性状变异主要为居群

内变异ꎻ巩留伊力格代居群的表型性状多样性最丰

富ꎬ可作为新疆野生欧洲李资源保护的优先对象ꎮ 此

外ꎬ由于本研究选取的样本数量较少ꎬ且单纯的表型

性状分析具有一定的局限性ꎬ因此ꎬ建议在后期研究

中增加样本量ꎬ并结合分子生物学技术深入分析新疆

野生欧洲李的表型性状多样性ꎮ
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