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摘要: 采用 RAPD 分子标记技术对 6 个叉蕊薯蓣(Dioscorea collettii Hook. f.)居群及 5 个粉背薯蓣也D. collettii var.
hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al.页居群的遗传多样性进行了分析,并基于遗传相似系数采用 UPGMA 法对 11 个

居群进行了聚类分析。 用 14 个寡聚核苷酸引物共扩增出 170 条带,其中多态性条带 161 条,多态性条带百分率高

达 94. 71% ; 粉背薯蓣 5 个居群多态性条带百分率的变化幅度(81. 25% ~ 89. 29% )略大于叉蕊薯蓣 6 个居群

(82. 00% ~ 84. 21% )。 粉背薯蓣居群间的有效等位基因数(Ne)、Nei爷 s 基因多样性指数(h)和 Shannon 多样性指

数( I)分别为 1. 368 5、0. 238 4 和 0. 376 3,叉蕊薯蓣居群间的 Ne、h 和 I 分别为 1. 331 1、0. 197 2 和 0. 298 3;叉蕊薯

蓣与粉背薯蓣间的基因分化系数(Gst)为 0. 122 8,基因流(Nm)为 3. 570 7。 二者间的遗传相似系数为 0. 922 3, 遗

传距离为 0. 080 9; 其中, 粉背薯蓣江西庐山居群和叉蕊薯蓣云南丽江居群间的遗传距离最远,达 0. 693 1;叉蕊薯

蓣云南蒙自和云南景洪居群间的遗传距离最近,仅 0. 219 4。 根据聚类分析结果可将参试的 11 个居群分成 4 组,其
中,所有的叉蕊薯蓣居群和粉背薯蓣浙江临安居群聚成第 1 组,粉背薯蓣重庆南川居群和湖南衡山居群聚为第 2
组,粉背薯蓣湖南永顺居群和江西庐山居群则各自独立成组。 研究结果证明,叉蕊薯蓣和粉背薯蓣这 2 个类群之

间为原变种和变种的关系,并存在着变种水平上的分化不完全。
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Abstract: Genetic diversity of six populations of Dioscorea collettii Hook. f. and five populations of D.
collettii var. hypoglauca ( Palibin) C. T. Ting et al. was studied by RAPD molecular marker, and
cluster analysis of eleven populations was carried out by UPGMA method based on genetic similarity
coefficient. The results show that 170 bands are amplified with fourteen oligonucleotide primers, in which
there are 161 polymorphic bands with a percentage as high as 94. 71% . The change range of polymorphic
band percentage of five populations of D. collettii var. hypoglauca (81. 25% -89. 29% ) is slightly higher
than that of six populations of D. collettii (82. 00% -84. 21% ). The effective allele number (Ne),
Nei爷 s gene diversity index (h) and Shannon爷s diversity index ( I) among D. collettii var. hypoglauca
populations are 1. 368 5, 0. 238 4 and 0. 376 3, respectively, and those of D. collettii are 1. 331 1,
0. 197 2 and 0. 298 3, respectively. The gene differentiation coefficient (Gst) is 0. 122 8 and gene flow
(Nm) is 3. 570 7 between D. collettii and D. collettii var. hypoglauca. The genetic similarity coefficient
is 0. 922 3 and the genetic distance is 0. 080 9 between them, in which, the genetic distance between D.
collettii var. hypolglauca population from Lushan of Jiangxi and D. collettii population from Lijiang of
Yunnan is the farthest with a value of 0. 693 1, while that between D. collettii populations from Mengzi
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and Jinghong of Yunnan is the nearest with a value of 0. 219 4. According to cluster analysis result, the
eleven populations can be divided into four groups. In which, all D. collettii populations and D. collettii
var. hypoglauca population from Lin爷 an of Zhejiang are clustered to the first group, D. collettii var.
hypoglauca populations from Nanchuan of Chongqing and Hengshan of Hu爷 nan are clustered to the
second group, and D. collettii var. hypoglauca populations from Yongshun of Hu爷 nan and Lushan of
Jiangxi are respectively clustered to independently single groups. The results prove that the relationship of
the two taxa is proto鄄variety and variety, but the incomplete differentiation in variant level still exists.

Key words: Dioscorea collettii Hook. f.; D. collettii var. hypoglauca ( Palibin) C. T. Ting et al.;
RAPD; genetic diversity; cluster analysis

摇 摇 叉蕊薯蓣(Dioscorea collettii Hook. f.)为薯蓣科

(Dioscoreaceae)薯蓣属(Dioscorea L.)根状茎组(Sect.
Stenophora)植物,为中国特有种之一,主要分布在长

江以南各省区。 据文献[1-2] 记载,叉蕊薯蓣的变种粉

背薯蓣也D. collettii var. hypoglauca (Palibin) C. T.
Ting et al.页主要分布于安徽、福建、广东北部、广西东

北部、河南南部、湖北、湖南、江西、台湾北部及浙江,
与原变种的主要区别为药隔分叉程度和蒴果形状不

同。 叉蕊薯蓣药隔宽度约为花药的 1 ~ 2 倍;粉背薯

蓣蒴果两端平截,药隔宽度约为花药的 1 / 2,蒴果上

端稍宽,基部狭圆形,顶部与基部同宽[1-2]。 Burkill[3]

曾根据药隔分叉程度和蒴果形状将叉蕊薯蓣和粉背

薯蓣划分为 2 个种;裴鉴等[4]则认为两者外部形态的

差别不严格,故定为原变种与变种。
叉蕊薯蓣是根状茎组中非常独特的具有“3 枚雄

蕊发育、花药药隔分叉冶特征的类群,一些学者依据

采自中国各地的标本发表了一些与叉蕊薯蓣相象但

似乎又有不同的种类。 有些学者认为[5],这些类群

分布有交叉,且外部形态的差别不严格,并最终将其

归并为 1 原变种 1 变种,即原变种叉蕊薯蓣及变种粉

背薯蓣。 这一认定的依据是:叉蕊薯蓣及粉背薯蓣的

分布在四川交叉,且前者向西南、后者向东北直至台

湾分布。 有的学者还认为[5],两者染色体数有差异,
叉蕊薯蓣染色体数为 20,粉背薯蓣染色体数为 40;但
杭悦宇[6]根据对叉蕊薯蓣和粉背薯蓣连续分布区的

采集及观察,认为二者在形态上存在着非常明显的连

续变化,且叉蕊薯蓣和粉背薯蓣的染色体数均有 20
和 40。 基于 3 个 cpDNA 序列的分子系统研究结果则

显示[7],叉蕊薯蓣和粉背薯蓣间的亲缘关系极为相

近。 因此,现有的植物形态学、植物细胞学、植物地理

学及分子系统学的研究结果均表明对二者的分类界

定应重新考虑。
随着现代生物技术的兴起,各种分子生物学技术

和方法为种内变异和亲缘关系的研究提供了新的手

段。 RAPD( random amplified polymorphic DNA,随机

扩增多态性 DNA)是目前被广泛应用的分子标记之

一,它能极其明显地揭示亲缘关系十分相近的个体之

间的遗传变异,因此适合于检测种及种下水平的多样

性,包括野生植物天然居群遗传结构分析、种质资源

评估和栽培植物品种鉴定等[8]。
作者利用 RAPD 分子标记技术对叉蕊薯蓣及粉

背薯蓣分布区内 11 个居群的遗传多样性进行检测分

析,旨在探讨叉蕊薯蓣种内 DNA 分子水平上的变异

与遗传多样性,也为叉蕊薯蓣的分类研究提供一定的

参考依据。

1摇 材料和方法

1. 1摇 材料

叉蕊薯蓣 6 个居群(包括 5 个野生居群和 1 个栽

培居群)及粉背薯蓣 5 个居群的产地见表 1。 野外调

查并采集标本,选取生长状况良好的植株,采集植株

中部的健康嫩叶,去除主脉后用体积分数 70% 乙醇

擦去叶片表面灰尘,放入密封袋内用硅胶干燥保存。
凭证标本存于江苏省·中国科学院植物研究所,经杭

悦宇研究员鉴定。
实验用主要仪器有 PE-9700 型 PCR 仪(Perkin

Elmer 公司生产)和 WV-BP330 型凝胶扫描分析系统

(江苏捷达科技发展有限公司生产);使用的 10 伊
buffer、dNTPs、Mg2+和 Taq DNA 聚合酶均购自上海博

彩生物科技有限公司,所用引物由上海生工生物工程

技术有限公司合成。
1. 2摇 方法

1. 2. 1 摇 基因组总 DNA 的提取 摇 参照 Paterson 等[9]

的 CTAB 法提取基因组总 DNA,并溶解在灭菌双蒸

水中,置于-20 益储存、备用。
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表 1摇 供试叉蕊薯蓣及粉背薯蓣各居群的基本情况
Table 1摇 Basic status of tested populations of Dioscorea collettii Hook. f. and D. collettii var. hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al.

类群
Taxon

编号
No.

采集地
Location

生长类型
Growth type

采集号
No. of collection

叉蕊薯蓣 D. collettii 1 四川峨眉 Emei of Sichuan 野生 Wild 200308007
5 广西田林 Tianlin of Guangxi 野生 Wild 200211070
6 云南丽江 Lijiang of Yunnan 野生 Wild 200211075
7 云南丽江 Lijiang of Yunnan 栽培 Cultivated 200211076
8 云南景洪 Jinghong of Yunnan 野生 Wild 200212100
9 云南蒙自 Mengzi of Yunnan 野生 Wild 200212101

粉背薯蓣 D. collettii var. hypoglauca 3 江西庐山 Lushan of Jiangxi 野生 Wild 200211006
4 湖南衡山 Hengshan of Hu爷nan 野生 Wild 200211045

10 浙江临安 Lin爷an of Zhejiang 野生 Wild 200210111
11 湖南永顺 Yongshun of Hu爷nan 野生 Wild 200110117
2 重庆南川 Nanchuan of Chongqing 野生 Wild 200308027

1. 2. 2 摇 引物筛选摇 采用 64 个随机引物对叉蕊薯蓣

云南丽江居群和粉背薯蓣湖南衡山居群的基因组总

DNA 进行预扩增,从中筛选出扩增条带清晰、多态性

高、重复性好且稳定性强的引物进行全部居群基因组

总 DNA 的 RAPD 扩增反应。
1. 2. 3摇 RAPD-PCR 扩增反应条件及扩增结果的检测

扩增反应体系总体积为 20 滋L,包含 2. 0 滋L 10 伊
buffer、0. 2 mmol·L-1 dNTPs、2. 0 mmol·L-1 Mg2+、0. 2
滋mol·L-1引物、0. 4 U Taq DNA 聚合酶和 20 ng 模板

DNA,以灭菌双蒸水补足至 20 滋L。
RAPD- PCR 扩增反应程序为:95 益 预变性 3

min;然后于 95 益变性 30 s、38 益退火 40s、72 益延伸

1 min,共 35 个循环反应;最后于 72 益保温 7 min。 扩

增产物置于 4 益条件下保存。
扩增反应结束后,用质量体积分数 0. 8% 琼脂糖

凝胶(含 0. 5 滋g·mL-1 1伊EB)对扩增产物进行电泳

检测,电泳时间约 1 h。 电泳结束后用 WV-BP330 型

凝胶扫描分析系统对扩增结果进行观察和拍照。
1. 3摇 数据处理与分析

按照清晰易辨、重复、稳定的原则对扩增谱带进

行统计,有条带的记为“1冶,同一位置没有条带则记为

“0冶,据此形成 RAPD 表型数据矩阵。 统计每个引物

扩增出的总条带数及其中的多态性条带数,并计算多

态性条带百分率。
应用 POPGENE 1. 31 软件计算有效等位基因数

(Ne)、Nei爷s 基因多样性指数(h)、Shannon 多样性指

数( I)、基因分化系数(Gst)、基因流(Nm)、遗传相似

系数和遗传距离;基于遗传相似系数,采用 UPGMA 法

对 11 个居群进行聚类分析,构建聚类图。

2摇 结果和分析

2. 1摇 不同引物 RAPD-PCR 扩增结果的比较分析

经过预扩增,从 64 个随机引物中筛选出扩增条

带清晰、多态性高、重复性好且稳定性强的 14 个寡聚

核苷酸引物用于叉蕊薯蓣和粉背薯蓣 11 个居群基因

组总 DNA 的 RAPD-PCR 扩增,引物的序列及扩增结

果见表 2。 14 个寡聚核苷酸引物共扩增出 170 条带,
平均每个引物扩增出 12. 1 条带,其中多态性条带 161
条,平均每个引物扩增出的多态性条带数为 11. 5 条,
多态性条带百分率达 94. 71% 。 其中,引物 a-17、au-
04、b-2、b-4、b-5 和 b-19 扩增出的条带全部为多态

性条带,多态性条带百分率均为 100. 00% 。
2. 2摇 叉蕊薯蓣和粉背薯蓣居群的 RAPD-PCR 扩增

结果及遗传变异分析

由叉蕊薯蓣和粉背薯蓣各居群的 RAPD-PCR 扩

增结果(表 3)可见,5 个粉背薯蓣居群的多态性条带

百分率变化幅度相对较大,为 81. 25% ~ 89. 29% ,而
6 个叉蕊薯蓣居群的多态性条带百分率变化幅度相对

较小,为 82. 00% ~84. 21% 。 在参试的 11 个居群中,
粉背薯蓣江西庐山居群扩增出的多态性条带最多,达
75 条,多态性条带百分率也最高,达 89. 29% ;粉背薯

蓣浙江临安居群扩增出的多态性条带最少,仅 39 条,
多态性条带百分率也最低,仅 81. 25% 。

尽管叉蕊薯蓣和粉背薯蓣的外部形态高度相似,
但从不同居群多态性条带百分率的变化幅度可以看

出粉背薯蓣遗传多样性更丰富,间接显示区域比形态

更易造成二者的遗传分化,同属同组狭域分布的盾叶

41 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 植 物 资 源 与 环 境 学 报摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 第 19 卷摇



表 2摇 用于叉蕊薯蓣和粉背薯蓣基因组总 DNA RAPD-PCR 的随机引
物碱基序列及扩增结果
Table 2摇 Base sequences of random primers used for RAPD鄄PCR of
genomic total DNA of Dioscorea collettii Hook. f. and D. collettii var.
hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al. and its amplified results

引物
Primer

5忆寅3忆序列
5忆寅3忆 sequence

扩增条带数
Number of
amplified
band

多态性条带数
Number of
polymorphic

band

a-17 GACCGCTTGT 9 9
ao-10 GACATCGTCC 11 10
ao-15 GAAGGCTCCC 10 9
ap-07 ACCACCCGCT 10 9
ap-15 GGGTTGGAAG 17 16
ar-12 GGATCGTCGG 5 4
ar-13 GGGTCGGCTT 7 5
ar-19 CTGATCGCGG 16 15
au-04 GGCTTCGTCT 7 7
b-2 TGATCCCTGG 10 10
b-4 GGACTGGAGT 10 10
b-5 TGCGCCCTTC 20 20
b-6 TGCTCTGCCC 18 17
b-19 ACCCCCGAAG 20 20

总计 Total 170 161
平均 Average 12. 1 11. 5

表3摇 叉蕊薯蓣和粉背薯蓣各居群基因组总DNA 的RAPD-PCR 扩增
结果
Table 3 摇 RAPD鄄PCR amplified results of genomic total DNA of
different populations of Dioscorea collettii Hook. f. and D. collettii
var. hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al.

居群
Population

多态性条带数
Number of
polymorphic

band

多态性条带
百分率 / %
Percentage of

polymorphic band

叉蕊薯蓣 D. collettii
摇 四川峨眉 Emei of Sichuan 45摇 83. 63
摇 广西田林 Tianlin of Guangxi 48摇 84. 21
摇 云南丽江 Lijiang of Yunnan 46摇 83. 63
摇 云南丽江1) Lijiang of Yunnan1) 48摇 84. 21
摇 云南景洪 Jinghong of Yunnan 44摇 83. 02
摇 云南蒙自 Mengzi of Yunnan 41摇 82. 00

粉背薯蓣 D. collettii var. hypoglauca
摇 江西庐山 Lushan of Jiangxi 75摇 89. 29
摇 湖南衡山 Hengshan of Hu爷nan 50摇 84. 75
摇 浙江临安 Lin爷an of Zhejiang 39摇 81. 25
摇 湖南永顺 Yongshun of Hu爷nan 49摇 84. 48
摇 重庆南川 Nanchuan of Chongqing 53摇 85. 48

平均 Average 49摇 84. 18

摇 1)栽培居群 Cultivated population.

薯蓣(D. zingiberensis C. H. Wright)居群间的多态性

条带百分率较低也证明了这一点[10]。
统计和计算结果表明,粉背薯蓣各居群间的有效

等位基因数 (Ne)、 Nei爷 s 基因多样性指数 ( h) 和

Shannon 多 样 性 指 数( I)分别为 1. 368 5、0. 238 4 和

0. 376 3;叉蕊薯蓣各居群间的 Ne、 h 和 I 分别为

1. 331 1、 0. 197 2 和 0. 298 3。 叉蕊薯蓣与粉背薯蓣

的基因分化系数(Gst)为 0. 122 8,即在总的变异中,
有 12. 28%的变异存在于这一个类群间,87. 72%的变

异存在于各自的居群间,表明叉蕊薯蓣和粉背薯蓣作

为原变种和变种的相对独立性。 同时,也有研究表明

单子叶植物近缘种的基因分化系数平均值为 0. 231,
表示有 76. 9%的变异存在于种内居群间[11]。 结合上

述研究结果可见,叉蕊薯蓣和粉背薯蓣的遗传变异符

合“种内遗传变异大于种间遗传变异冶的普遍性规律。
叉蕊薯蓣和粉背薯蓣之间的基因流( Nm)为

3. 570 7,远远高于盾叶薯蓣的 Nm(0. 964 1) [10] 及薯

蓣科近缘植物延龄草(Trillium tschonoskii Maxim.)的

Nm(0. 400 2) [12],表明叉蕊薯蓣和粉背薯蓣之间存在

非常多的基因交流。
2. 3摇 叉蕊薯蓣和粉背薯蓣各居群的遗传距离及聚类

分析

参试的叉蕊薯蓣 6 个居群和粉背薯蓣 5 个居群

间的遗传距离和遗传相似系数见表 4。 由表 4 可见,
粉背薯蓣江西庐山居群和叉蕊薯蓣云南丽江居群的

遗传距离最远,达 0. 693 1;叉蕊薯蓣云南蒙自居群和

云南景洪居群间的遗传距离最近,仅 0. 219 4。 叉蕊

薯蓣与粉背薯蓣间的遗传相似系数高达 0. 922 3,但
遗传距离仅为 0. 080 9。

基于叉蕊薯蓣和粉背薯蓣居群间的遗传相似系

数(表 4),采用 UPGMA 聚类分析方法获得的参试 11
个居群的聚类图见图 1。 由图 1 可见,参试的 6 个叉

蕊薯蓣居群和 5 个粉背薯蓣居群可分成 4 组,即所有

的叉蕊薯蓣居群和粉背薯蓣浙江临安居群聚为第 1
组,粉背薯蓣重庆南川居群和湖南衡山居群聚为第 2
组,粉背薯蓣湖南永顺居群和江西庐山居群则各自单

独成组,且粉背薯蓣江西庐山居群与其他居群的亲缘

关系最远。
摇 摇 聚类分析结果表明,叉蕊薯蓣及粉背薯蓣 11 个

居群的分组情况是以类群为主要依据的,而在各类群

内部则基本以区域分布为分组依据,惟一例外的是粉

背薯蓣浙江临安居群与叉蕊薯蓣的 6 个居群同组,虽
然和绝大多数叉蕊薯蓣居群的亲缘关系较远,但却较

叉蕊薯蓣四川峨眉居群与绝大多数叉蕊薯蓣居群的

亲缘关系更近。
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表 4摇 叉蕊薯蓣和粉背薯蓣各居群间的遗传相似系数和遗传距离1)

Table 4摇 Genetic similarity coefficient and genetic distance among different populations of Dioscorea collettii Hook. f. and D. collettii var.
hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al. 1)

居群编号
No. of

population

遗传相似系数和遗传距离摇 Genetic similarity coefficient and genetic distance

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 - 0. 643 9 0. 575 8 0. 636 4 0. 606 1 0. 651 5 0. 674 2 0. 666 7 0. 666 7 0. 659 1 0. 636 4
2 0. 440 2 - 0. 522 7 0. 795 5 0. 583 3 0. 659 1 0. 606 1 0. 537 9 0. 613 6 0. 575 8 0. 583 3
3 0. 552 1 0. 648 7 - 0. 545 5 0. 545 5 0. 500 0 0. 507 6 0. 530 3 0. 530 3 0. 568 2 0. 560 6
4 0. 452 0 0. 228 8 0. 606 1 - 0. 590 9 0. 636 4 0. 613 6 0. 575 8 0. 606 1 0. 628 8 0. 590 9
5 0. 500 8 0. 539 0 0. 606 1 0. 526 0 - 0. 727 3 0. 689 4 0. 712 1 0. 697 0 0. 674 2 0. 651 5
6 0. 428 5 0. 416 9 0. 693 1 0. 452 0 0. 318 5 - 0. 689 4 0. 681 8 0. 742 4 0. 704 5 0. 697 0
7 0. 394 2 0. 500 8 0. 678 1 0. 488 4 0. 371 9 0. 371 9 - 0. 734 8 0. 780 3 0. 651 5 0. 674 2
8 0. 405 5 0. 620 1 0. 634 3 0. 552 1 0. 339 5 0. 383 0 0. 308 1 - 0. 803 0 0. 734 8 0. 712 1
9 0. 405 5 0. 488 4 0. 634 3 0. 500 8 0. 361 0 0. 297 8 0. 248 1 0. 219 4 - 0. 750 0 0. 712 1

10 0. 416 9 0. 552 1 0. 565 3 0. 464 0 0. 394 2 0. 350 2 0. 428 5 0. 308 1 0. 287 7 - 0. 765 2
11 0. 452 0 0. 539 0 0. 578 7 0. 526 1 0. 428 5 0. 361 0 0. 394 2 0. 339 5 0. 339 5 0. 267 7 -

摇 1)1,5-9. 叉蕊薯蓣 Dioscorea collettii Hook. f.: 1. 四川峨眉 Emei of Sichuan; 5. 广西田林 Tianlin of Guangxi; 6. 云南丽江 Lijiang of Yunnan; 7.
云南丽江(栽培) Lijiang of Yunnan (cultivated); 8. 云南景洪 Jinghong of Yunnan; 9. 云南蒙自 Mengzi of Yunnan. 2-4,10-11. 粉背薯蓣 D.
collettii var. hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al.: 2. 重庆南川 Nanchuan of Chongqing; 3. 江西庐山 Lushan of Jiangxi; 4. 湖南衡山 Hengshan
of Hu爷nan; 10. 浙江临安 Lin爷an of Zhejiang; 11. 湖南永顺 Yongshun of Hu爷 nan. 横线上部和下部的数据分别为遗传相似系数和遗传距离
Datums above and below horizontal line are genetic similarity coefficients and genetic distances, respectively.

图中线段长度代表位点替代率 The length of line segment in the figure
indicates the base substitution rate.

1,5- 9. 叉蕊薯蓣 Dioscorea collettii Hook. f.: 1. 四川峨眉 Emei of
Sichuan; 5. 广西田林 Tianlin of Guangxi; 6. 云南丽江 Lijiang of
Yunnan; 7. 云南丽江(栽培) Lijiang of Yunnan (cultivated); 8. 云南景
洪 Jinghong of Yunnan; 9. 云南蒙自 Mengzi of Yunnan. 2-4,10-11. 粉
背薯蓣 D. collettii var. hypoglauca (Palibin) C. T. Ting et al.: 2. 重庆
南川 Nanchuan of Chongqing; 3. 江西庐山 Lushan of Jiangxi; 4. 湖南衡
山 Hengshan of Hu爷nan; 10. 浙江临安 Lin爷an of Zhejiang; 11. 湖南永
顺 Yongshun of Hu爷nan.

图 1摇 基于遗传相似系数的叉蕊薯蓣和粉背薯蓣不同居群的 UPGMA
聚类图
Fig. 1 摇 UPGMA dendrogram of different populations of Dioscorea
collettii Hook. f. and D. collettii var. hypoglauca ( Palibin) C. T.
Ting et al. based on genetic similarity coefficient

3摇 讨摇 摇 论

叉蕊薯蓣是 Hooker J D 在 1892 年依据采自缅甸

掸邦地区的标本订名发表的。 此后,一些学者依据采

自中国各地的标本发表了一些主要特征与叉蕊薯蓣

相似的新种,如 D. hypoglauca Palibin(福建葛岭)、黑
叶薯蓣 D. nigrescens Knuth (云南思茅)、D. morsei
Prain et Burkill (江西庐山牯岭)、D. oenea Prain et
Burkill(四川城口)、D. kelungensis Hayata (台湾基

隆)、D. tashiroi Hayata (台湾) 和 D. undulate Knuth
(重庆南川)等[13],但随着研究的不断深入,学者们认

为这些种可归并为数种[14]、2 种[5]、1 种[15-16] 或 1 正

种及 1 变种[1]。 裴鉴等[4] 认为,除黑叶薯蓣外,这些

种类全部都在粉背薯蓣的分布区域内,因而将它们都

归并入叉蕊薯蓣或粉背薯蓣,并将叉蕊薯蓣定为原变

种、粉背薯蓣定为变种。 尽管叉蕊薯蓣分布区较窄,
但是形态分化却较大,如叉蕊薯蓣的云南丽江居群叶

片大、草质程度高;云南蒙自居群果实少、透明,全茎、
花梗及果实均为鲜艳的紫红色等等,这些都充分证明

了其分布地为强烈分化的起源地。 然而,不同分布区

的粉背薯蓣形态基本一致,较少出现分化现象。
鉴于薯蓣属植物为雌雄异株,本研究结果又表明

叉蕊薯蓣和粉背薯蓣具有很高的遗传多样性(多态性

条带百分率在 81%以上)和基因流(3. 570 7),在一定

程度上说明野生状态下它们的繁殖过程主要通过有

性繁殖的方式来完成。 叉蕊薯蓣和粉背薯蓣所在的

薯蓣属根状茎组植物的传粉方式有虫媒[17]和风媒[18]

等多种途径,而且雌雄花完全开放且不具有零余子,
表明无论采用何种传粉方式,根状茎组植物都通过有
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性繁殖途径繁衍后代[18]。 尽管薯蓣属根状茎组植物

的根茎具有无性繁殖能力,但是在野外状况下,1 个根

状茎通常只生长出 1 支缠绕茎,没有出现由于根状茎

逐年增生而在 1 个基株上生长出多个单株的情

况[18-19],这也证明了薯蓣属根状茎组植物在野生状况

下主要的繁殖方式为有性繁殖。
在聚类图上,粉背薯蓣浙江临安居群和叉蕊薯蓣

聚合在一起;从形态上看,粉背薯蓣浙江临安居群和

粉背薯蓣其他居群有所差别,其花、茎和果实的颜色

为绿色中带有紫红色,这一特征和叉蕊薯蓣云南蒙自

居群相似。 推测出现这种现象的原因有 2 个:淤作为

原变种和变种的叉蕊薯蓣和粉背薯蓣可能还存在着

变种水平上的分化不完全;于叉蕊薯蓣和粉背薯蓣本

身即为形态连续变化的 1 个类群。 基于 cpDNA 的分

子系统学研究结果表明,叉蕊薯蓣和粉背薯蓣的

trnL-F、rbcL 和 matK 序列碱基有 10 个以内的差异,在
系统发生树上两者合为一支,支持率为 60% [7],也证

明了叉蕊薯蓣和粉背薯蓣存在着变种水平的分化不

完全。 但叉蕊薯蓣和粉背薯蓣在地下茎解剖特

征[20]、淀粉粒形态[21]、叶脉序结构以及叶表皮解剖特

征[6]上又存在着明显的差异,如:叉蕊薯蓣具导管而

粉背薯蓣具管胞;叉蕊薯蓣地下茎淀粉粒偶有由 2 ~ 3
小粒淀粉粒组成的复粒且长度为 14 ~ 22 滋m,而粉背

薯蓣地下茎淀粉粒无复粒且长度为 25 ~ 47 滋m;叉蕊

薯蓣叶脉的末次脉边缘结环状而粉背薯蓣不结环;粉
背薯蓣叶表皮存在二叉表皮毛而叉蕊薯蓣没有,这些

不同的特征均表明粉背薯蓣有异于叉蕊薯蓣。 综合

以上结果认为,叉蕊薯蓣和粉背薯蓣为原变种和变种

的关系,两者间还存在着变种水平上的分化不完全。
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