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有关 IUCN 红色名录中“地点冶参数合理应用的讨论
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摘要: “地点冶参数是构成 IUCN 红色名录标准的重要参数之一。 在 IUCN 红色名录评估过程中,使用“地点冶参数

时常常忽略或简化致危因子的作用,有时仅以标本记录、采集地点数、观测数据、文献记录的分布点、管理单元及行

政单位等信息代替“地点冶参数,导致“地点冶参数不准确甚至偏离实际情况。 为解决这些问题,采用图解方式详细

描述了“地点冶参数的 4 类正确判断方法,包括根据致危因子的变化判断物种的“地点冶参数、根据亚居群范围判断

物种未受影响区域的“地点冶参数、根据“地点冶的最小尺度判断物种未受影响区域的“地点冶参数、根据历史记录预

测物种的“地点冶参数;并以中国特有植物岩生红豆(Ormosia saxatilis K. M. Lan)为实例对“地点冶参数的正确判断

方法进行进一步说明。 在此基础上,对“地点冶参数正确使用过程中存在的困难进行了讨论分析并提出了该参数的

使用建议。
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Abstract: “Location冶 parameter is one of the most important parameters in IUCN Red List criteria. In
evaluation process, there are some problems of ignoring or simplifying role of threatening factors,
sometimes only taking some informations, such as specimen record, collection plot number, investigation
data, distribution plot in literature, management and administrative units, to replace “ Location 冶
parameter in application of “Location冶 parameter, which causes inaccurate of “Location冶 parameter and
even deviating from actual situation. In order to solve these problems, four correct judgment methods of
“Location冶 parameter have been described in detail by schematic diagram, which include judging species
“Location冶 parameter according to threatening factor change, judging species “Location冶 parameter of
unaffected area according to subpopulation range, judging species “ Location冶 parameter of unaffected
area according to the smallest patch size of “Location冶, and predicting species “ Location冶 parameter
according to historical record. Also, taking the China endemic species Ormosia saxatilis K. M. Lan as a
case, further illustration to correct judgment method of “Location冶 parameter was carried out. On this
basis, difficulty in process of proper application of “Location冶 parameter is discussed and analyzed, and
some useful suggestions have been put forward.
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摇 摇 “红色名录冶 是世界自然保护联盟 ( the World
Conservation Union, IUCN)用于获取物种绝灭风险等

级而开发的一套评估系统[1]。 该系统以物种多个方

面的信息为基础,对物种现有的野外濒危状态进行评

估,以获取物种的濒危等级,为弄清物种面临的威胁

状况以及生物多样性保护提供了科学依据。
红色名录系统 3. 1 版本(IUCN Red List Categories

and Criteria: Version 3. 1)由 9 个主要的等级及 5 个侧

重点不同的量化标准组成[1-2]。 定量化的评估参数明

确了评估过程,也减轻了评估难度。 不过,虽然红色

名录的等级定义明确、标准涉及物种多个方面的信息

且较容易获得,并且许多国家和组织评定物种濒危等

级时将其作为首选系统[2-5],但该系统仍然存在不少

缺陷,特别是当评估资料及研究背景不同时,对评估

参数的理解和应用存在诸多偏差,导致获得的评估结

果往往偏离实际情况[6-9]。 因此,正确理解红色名录

中各项参数的概念及应用范围,对获取权威可靠的评

估结果极为重要[8,10-11]。
在最初的红色名录标准中,“地点冶 (Location)指

某个可能影响到居群所有个体的事件所在的地理区

域或生态区域,如污染或突然爆发的洪水等影响的区

域[12]。 随着 IUCN 红色名录标准的逐渐成熟,在制定

红色名录标准时,专家们越来越多的考虑物种已经受

到的或将来可能受到的威胁事件的影响,而这些威胁

事件不仅仅为偶然事件,还包括物种自身原因、人类

活动或自然灾害等多方面因素[2,13]。 因此,当红色名

录标准要求在“地点冶参数中引入致危因子信息后,
“地点冶参数除与分类单元所在区域的面积大小有关

外,还与该分类单元在这一区域所受的已有的或潜在

的致危因子的影响范围有关,因此,“地点冶参数被定

义为在致危因子影响下的分类单元的分布地点。
“地点冶参数是红色名录评估中一个非常重要的

参数,对于反映物种的分布状态具有重要意义,IUCN
红色名录对此概念也有较为详细的说明。 在组成 3. 1
版本的红色名录系统核心内容的 9 个主要的等级及 5
个侧重点不同的量化标准(A、B、C、D 和 E)中,标准 B
和 D 直接涉及到“地点冶参数的使用,而标准 E 间接

使用了“地点冶参数。 标准 B 通过“地点冶参数界定物

种“分布区小且严重破碎、持续衰退或极度波动冶,而
标准 D 使用“地点冶参数作为判断物种是否属于“局
限分布冶的标准之一[1-2]。 虽然“地点冶参数是红色名

录中最重要的参数之一,但是,目前对“地点冶参数的

应用仍存在诸多不足。 “地点冶参数不等同于物种居

群的数目,某个单一的居群可能属于多个“地点冶,或
者 1 个“地点冶可能包含多个居群[14-16]。

鉴于红色名录“地点冶参数使用过程中存在的问

题,作者在介绍红色名录“地点冶参数概念的基础上,
分析当前红色名录评估过程中“地点冶参数的主要应

用形式及不足之处,以模拟图的形式阐述不同情形下

“地点冶参数的正确判断方法,并以实例说明“地点冶
参数的正确应用和判定过程,以期为红色名录的使用

提供参考依据,也为进一步解决因参数误用或不准确

使用而造成的评估结果的不确定性提供解决思路。

1摇 “地点冶参数使用现状及存在问题

作为红色名录评估标准中的重要参数之一,“地
点冶参数的计算一直是濒危物种评估及生物多样性保

护研究工作中的重点和难点[2,14]。 目前,在实际工作

中,对“地点冶参数的使用主要有 3 种处理方式:
1)依靠野外的实时调查、根据现有物种观测数据

和分布地点等信息直接计算出物种的 “地点冶 参

数[6-7,13,17-19]。 如常以标本记录的采集点(多个邻近

的采集点)或某片区域内分布间隔大于 10 km 的不同

的“分布点冶代替[15]。
2)根据“管理单元冶或“行政单位冶决定“地点冶的

数目。 如英国在进行全国维管束植物物种等级评估

时,以“管理单元冶作为判断物种“地点冶的依据。 这

样处理的理由是:在一个相对较小的管理区域内,当
区域中对物种的保护管理发生变化时,该区域内同一

类群物种会遭受同样的致危因子的影响;而在一个相

对较大的开放型的管理区域内,同一类群物种遭受的

致危因子会更多,有时根据实际情况会将“地点冶参数

描述为多个甚至达到 4 个[14]。
3)使用不同的地理几何方式表达物种的居群结

构[10-11,17,20-21]。 如 Rivers 等[10]以标本数据为基础,通
过 Rapoport 邻近图(Rapoport爷 s mean propinquity)、邻
近格网(Grid adjacent)、圆形缓冲区(Circular buffer)
及 琢-hull(Alpha hull)4 种地理几何表达方式表达居

群结构的相关参数,如亚居群(Subpopulation)、地点和

地理破碎化(Fragment),并对各自的结果进行比较,
认为在地理几何形式中“圆形缓冲区冶方法最适宜代

表物种的居群结构,其相关信息最适宜代替物种的居

群结构信息。 而在具体操作时则以“1 个或多个圆形
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缓冲区形成的相互独立的封闭结构冶作为 1 个独立的

“地点冶,有几个独立的封闭结构相应就有几个“地
点冶(图 1)。 因此,许多研究机构据此开发了各种工

具,通过相似的简单方式获取评估参数[13,22-24],如:
Kew(英国丘园皇家植物园)开发了基于 GIS 工具的

红色名录插件 CATs(Conservation Assessment Tools);
Applied Biomathematics 及软件公司开发并为 IUCN 承

认的评估工具 RAMAS[25-26]等。

图中的缓冲圆表示“占有面积冶,多个缓冲圆形成的封闭图形表示“地
点冶,图中地点数为 7摇 In the figure, the circular buffer represents “Area
of Occupancy 冶, the closed graph formed by a lot of circular buffers
represents “Location冶, and number of locations in the figure is 7.

图 1摇 基于标本信息的“占有面积冶参数和“地点冶参数示意图
Fig. 1摇 Schematic diagram on parameters of “Area of Occupancy冶
and “Location冶 based on specimen information

摇 摇 这些方法在一定程度上为“地点冶参数的判断提

供了解决思路。 虽然通过这些方法能简单快捷地获

取评估所需的参数,但仅以标本记录、采集地点数、观
测数据、文献记录的分布点、管理单元及行政单位等

信息代替“地点冶参数存在较大的主观性和随机性,且
没有考虑物种遭受的致危因子等生物学因素的影响,
因此根据这种方式得到的评估参数并不可靠,获得的

结果也可能存在较大偏差[10,14,17]。

2 摇 “地点冶参数的正确判断方法

红色名录中的“地点冶参数不是简单的分布点的

累积,而是与物种遭受的致危因子密切相关的评估参

数。 每种致危因子对物种的影响程度不同,而且影响

范围也不一定完全重合。 在评估过程中,“地点冶参数

应该由该类群在各自分布区域内所遭受的最严重且

最明确的致危因子决定[1-2,15]。 基于多年的红色名录

评估经验,作者以模拟图的方式解说“地点冶参数的正

确判断过程,并用“致危事件冶描述物种在当地遭受的

致危因子(图 2-A ~ H)。
1)根据致危因子的变化判断物种的“地点冶参数。

图 2-A 中,物种所在区域分别遭受了 a、b、c 和 d 四类

威胁事件(含明确的致危因子)的影响,此时物种的

“地点冶数量为 4;当物种所受致危因子的影响区域不

足物种分布区域总面积的 50% 时,则暂时无法判断

“地点冶数目(图 2-B);当其中某个致危因子的影响

扩大且超过其他亚居群原有的致危因子时,则根据影

响变大的这个致危因子判断“地点冶参数(图 2-C)。
2)根据亚居群范围判断物种未受影响区域的“地

点冶参数。 对于未受影响的区域(前提是未受影响的

区域面积不足总面积的 50% ),也可以根据物种是否

有明显的亚居群范围等相关信息来判断“地点冶数;如
果该区域亚居群比较明显,可根据亚居群范围判断

“地点冶数。 图 2-D 中,未受影响区域内的物种具有 2
个范围非常明显的亚居群,加上致危因子 a 的影响区

域,该物种的“地点冶数为 3。
3)根据“地点冶的最小尺度判断物种未受影响区

域的“地点冶参数。 这种情况适用于致危因子(多指

周期性致危因子)多次影响同一个地区的情况。 如果

1 次威胁事件并不能影响整个区域,但多次同样的威

胁事件对整个分布范围都有影响,这时“地点冶参数可

根据覆盖整个分布范围的威胁事件的发生次数来决

定。 以洪水高发区的物种为例说明。 在汛期,第 1 次

洪水影响该物种小部分区域的居群(图 2-E),这个小

区域便是该物种最小尺度的“地点冶 [2];第 2 次及之后

多次洪水的影响面积不断扩大(图 2-F,G),整个汛期

经过几次洪水期(每次洪水的覆盖范围均超过上次)
后该物种的整个分布范围都受到影响,此时判断物种

在该地区的“地点冶数时,可以通过第 1 次洪水的覆盖

范围,即最小尺度的“地点冶范围(面积)来判断,如图

2-E、F、G 所示,该物种在洪水的直接威胁下,具有 3
个“地点冶。

4)根据历史记录预测物种的“地点冶参数。 当现

有信息无法做出判断时,评估人员还可根据历年经验

及记载推测物种未受影响区域可能遭受的致危因子。
以季风气候影响等区域为例:季风区分布的物种往往

遭受周期性的气候因素影响[18],在评估过程中,即使

处于这些区域的物种暂时没有受到明显影响,但根据

气候预测模型,在每年特定时期该区域的物种居群会

遭受季风的影响,导致居群规模明显下降或波动,此
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A, B, C: 根据致危因子的变化判断物种的“地点冶参数 Judging species “Location冶 parameter according to threatening factor change; D: 根据亚居群范
围判断物种未受影响区域的“地点冶参数 Judging species “Location冶 parameter of unaffected area according to subpopulation range; E, F, G: 根据“地
点冶的最小尺度判断物种未受影响区域的“地点冶参数 Judging species “Location冶 parameter of unaffected area according to the smallest patch size of
“Location冶; H: 根据历史记录预测物种的“地点冶参数 Predicting species “Location冶 parameter according to historical record.

图 2摇 正确判断“地点冶参数的 4 类方法的示意图
Fig. 2摇 Schematic diagram of four methods for correctly judging “Location冶 parameter
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时可根据这一记载预测该区域物种的“致危因子冶,进
而具体分析“地点冶参数(图 2-H)。

3摇 判断实例———以岩生红豆为例

以中国特有的豆科(Leguminosae)植物岩生红豆

(Ormosia saxatilis K. M. Lan)为例说明“地点冶参数

的正确判断方法。 据记载[27],岩生红豆特产于中国

贵州,生于海拔 1 000 ~ 1 300 m 岩石裸露、陡峭的石

灰岩山地;该种资源量少、分布范围狭窄,野生状态下

常与云贵鹅耳枥 ( Carpinus pubescens Burk.)、 麻栋

(Chukrasia tabularia A. Juss.)、油茶(Camellia oleifera
C. Abel)和柃木(Eurya japonica Thunb.)等种类混生;
目前贵州笔架山及黔灵山是岩生红豆资源量最多的 2
个天然分布区。

黔灵山分布区位于贵阳市黔灵公园内,人为踩踏

严重、常年烟熏不断,且常遭猕猴摘嫩枝和花芽;多年

来此处的岩生红豆未见开花结果,幼苗数量极少;目
前该分布区内野生岩生红豆植株数量不足 50 株,很
难找到种子萌发的实生幼苗,该分布区正遭受十分严

重的“强干扰冶 [28]。 笔架山分布区由于地理位置偏

僻,遭受的干扰较弱,致危因子并不十分明确;目前有

野生岩生红豆植株约 181 株,居群规模大于黔灵山分

布区[28]。 根据这些调查结果并结合图 2-B 可知:此
时无法正确判断“地点冶参数,但根据其他相关信息

(如分布信息等),可初步判断岩生红豆的濒危等级为

“EN冶 (濒危 Endangered)、标准为 “ B1ab ( v) + B2ab
(v)冶 [1-2]。 随着研究的深入并根据专家提供的最新信

息可知:笔架山分布的岩生红豆出现枯梢,而黔灵山

分布的岩生红豆部分植株已经枯死,且“枯梢冶及“枯
死冶均可直接影响该种类的繁育更新,是导致该种类

居群规模减小的最直接因素。 因此,可以进一步判定

2 个岩生红豆居群遭受同样的最直接的致危因子,且
与“干扰冶无关。 虽然“枯梢冶及“枯死冶的具体原因有

待深入研究,但根据图 2-C 可认为该种类的“地点冶
参数为 1;结合其他信息,如野生植株数量小于 250 株

等[28],暂定岩生红豆的红色名录等级为“CR冶 (极危

Critically endangered)、标准为“C1冶 [1-2]。
上述判断过程前后获得的岩生红豆的红色名录

等级并不一致,但依据 IUCN 红色名录评估原则,依据

不同信息获得的评估等级不一致时以最高等级为

准[1-2],因此,根据目前了解的信息,岩生红豆的红色

名录等级初步定为“CR冶。 然而,“枯死冶及“枯梢冶等
因子对岩生红豆致危的影响程度有多大? 需要研究

人员的进一步实地调查和研究。
由此可见,“地点冶参数的判断并不是一个简单的

判断过程,需要与致危因子的研究紧密联系;而致危

因子的深入研究不仅影响“地点冶的数量,对物种濒危

等级的判断也具有决定性作用。

4摇 结摇 摇 语

IUCN 红色名录中“地点冶参数的判断是一个基于

致危因子的动态判断过程,与物种所受的致危因子的

判断是相互影响的过程。 重视物种致危因子的作用,
才能正确使用“地点冶参数,才能在评估过程中获得与

实际情况相符的信息,从而更加准确地反映物种的濒

危状况。
虽然目前因信息记录不完全、致危因子信息不明

确等原因导致正确使用“地点冶参数还存在诸多困难,
但这不应该成为正确评估物种濒危信息的障碍。 作

者在论述“地点冶概念的基础上,对如何判断“地点冶
参数进行了图解说明,以期为物种濒危状况及等级的

评估研究提供参考;同时也有利于督促相关研究者正

视物种评估过程中存在的问题,为今后物种濒危等级

的正确评估寻求解决方案,也提醒相关的研究者在以

后的野外物种信息调查中能够注重致危因子等相关

信息的收集。
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