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摘要: 为了解浙江长兴金钱松〔Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ (Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ) Ｒｅｈｄ.〕群落内优势种的生态位特征ꎬ以 ２１ 个样方内

各优势种的重要值为基础ꎬ对群落内各优势种的生态位宽度指数(包括 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数)、
Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例进行了分析ꎮ 结果表明:供试 ２１ 个样方内共有木本植物 ３７ 科

５６ 属 ７４ 种ꎬ包含 １８ 个优势种ꎬ其中ꎬ水竹(Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ Ｏｌｉｖｅｒ)、金钱松和毛竹〔Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ
(Ｃａｒｒ.) Ｊ. Ｈｏｕｚ.〕的总体重要值排在前 ３ 位ꎬ分别为 ２７.０％、１３.８％和 １０.２％ꎮ 金钱松、水竹和山胡椒〔Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ
(Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) Ｂｌ.〕的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数排在前 ３ 位ꎬ其 Ｌｅｖｉｎｓ 指数分别为 １５.６９、１０.０５ 和 ８.８３ꎬ
Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数分别为 ２.８７、２.３５ 和 ２.２４ꎻ而青榨槭(Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ Ｆｒａｎｃｈ.)、茶条槭(Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ Ｍａｘｉｍ.)和枫香

树(Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ Ｈａｎｃｅ)的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数均较低ꎮ 在该群落优势种组成的 １５３ 个种

对中ꎬ２６ 个种对的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.５ 及以上ꎬ占种对总数的 １７.０％ꎻ６ 个种对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比

例在 ０.５ 以上ꎬ占种对总数的 ３.９％ꎮ 金钱松与 ７ 个优势种的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.５ 以上ꎬ仅与 ２ 个优势种的

Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.３ 以下ꎻ其与 ２ 个优势种的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例在 ０.５ 以上ꎬ与 ８ 个优势种的

Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例在 ０.３ 以下ꎮ 综上所述ꎬ浙江长兴金钱松群落内多数优势种间的生态位重叠水平和生态

位相似性较低ꎬ但金钱松与其他优势种的生态位重叠水平相对较高ꎮ 另外ꎬ水竹对金钱松种群的发展存在潜在
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　 　 生态位(ｎｉｃｈｅ)是生态学中的一个重要概念ꎬ主
要指自然生态系统中物种在时间和空间上的位置以

及相关物种间的关系ꎬ主要影响因子有环境适宜性、
物种定殖能力、物种间相互关系以及自然和人为干扰

等[１－３]ꎬ广泛用于群落的种间关系、结构类型、生物多

样性、演替趋势及种群进化等研究[４－５]ꎮ 相关研究结

果[６－１２]表明:通过研究珍稀濒危植物的生态位ꎬ可明

确物种在群落中的地位及其与伴生物种的相互关系ꎬ
利于探讨群落内不同物种的共存机制和濒危植物的

濒危机制ꎬ对于针对目标物种制定有效的保护策略具

有较高的现实意义ꎮ
金钱松〔Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ (Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ) Ｒｅｈｄ.〕

隶属于松科(Ｐｉｎａｃｅａｅ)金钱松属(Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ Ｇｏｒｄ.)ꎬ
为中国特有的单种属植物ꎬ仅零星分布于华东和华中

的少数地区[１３]ꎬ已被列为国家二级重点保护野生植

物[１４]ꎮ 金钱松不仅在亚热带森林生态系统组成中有

较重要的地位ꎬ在木材利用、园林观赏和药用等方面

具有较高的价值ꎬ而且在研究古气候、古生态及松科

系统发育方面具有重要意义[１５]ꎮ
近年来ꎬ野生金钱松在华东地区不断减少ꎬ尤其

在江苏地区ꎬ几近灭绝[１６]ꎮ 随着群落内物种竞争和

生境破坏程度加剧ꎬ华东地区植物群落内的金钱松极

有可能被其他物种替代[１７－１８]ꎮ 为了探明金钱松的濒

危机制ꎬ本研究以浙江省长兴县自然分布的金钱松群

落为研究对象ꎬ基于供试 ２１ 个样方内各优势种的重

要值ꎬ对群落内各优势种的生态位宽度进行研究ꎬ并
对各优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ
生态位相似比例进行分析ꎬ以期明确浙江长兴金钱松

群落优势种的生态位特征ꎬ了解群落内各优势种对生

存资源的利用和竞争关系ꎬ为进一步研究金钱松的濒

危机制和保护对策提供理论依据ꎮ

１　 研究区概况和研究方法

１.１　 研究区概况

研究区位于浙江省北部湖州市长兴县 (东经

１１９°３３′~１２０°０６′、北纬 ３０°４３′~ ３１°１１′)ꎬ为低山丘陵

向太湖西岸平原过渡地区ꎬ总面积约 １ ４３０ ｋｍ２ꎮ 该

区域属亚热带海洋性季风气候ꎬ年均温 １５.６ ℃(一般

在 １ 月份最低、７ 月份最高)ꎻ年均降水量１ ３０９ ｍｍꎬ
且降水量呈夏多秋少的特点ꎬ每年 ７５％的降水量集

中在 ３ 月份至 ９ 月份ꎻ年均日照时数约１ ８１０ ｈꎬ年均

日照百分率 ４１％ꎬ光照分配较均匀ꎮ 该区域土壤类

型以红壤土、水稻土、潮土和岩性土为主ꎮ
研究区的地带性植被为亚热带常绿阔叶林ꎬ同时

伴有 常 绿 落 叶 阔 叶 混 交 林 以 及 马 尾 松 ( Ｐｉｎｕｓ
ｍａｓｓｏｎｉａｎａ Ｌａｍｂ.) 和杉木 〔 Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ
(Ｌａｍｂ.) Ｈｏｏｋ.〕等人工林ꎮ 实地调查发现ꎬ金钱松群

落的乔木层种类主要有水竹(Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ
Ｏｌｉｖｅｒ)、毛竹〔Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ (Ｃａｒｒ.) Ｊ. Ｈｏｕｚ.〕、
冬青 ( Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｉｍｓ)、 盐肤木 ( Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
Ｍｉｌｌ.)、 苦 槠 〔 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ ( Ｌｉｎｄｌ. ｅｔ
Ｐａｘｔｏｎ) Ｓｃｈｏｔｔｋｙ〕、板栗(Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ Ｂｌ.)和

黄檀(Ｄａｌｂｅｒｇｉａ ｈｕｐｅａｎａ Ｈａｎｃｅ) 等ꎬ灌木层则以茶

〔Ｃａｍｅｌｌｉａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ( Ｌｉｎｎ.) Ｋｕｎｔｚｅ 〕、 野蔷薇 ( Ｒｏｓａ
ｍｕｌｔｉｆｌｏｒａ Ｔｈｕｎｂ.)、菝葜 ( Ｓｍｉｌａｘ ｃｈｉｎａ Ｌｉｎｎ.)、白檀

〔Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｐａｎｉｃｕｌａｔｅ (Ｔｈｕｎｂ.) Ｍｉｑ.〕及乔木层种类

的幼树和幼苗为主ꎮ

９５
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１.２　 研究方法

在浙江省长兴县金钱松分布较为集中的槐坎、煤
山和林城等区域进行初步踏查ꎬ根据踏查结果ꎬ在槐

坎乡抛渎岗村和林城镇吴周岕村共选取 ２１ 个林相完

整的圆形样方(半径 ６ ｍ)进行实地调查ꎬ总面积约

２ ３００ ｍ２ꎮ 各样方的基本情况见表 １ꎮ
以样方的圆心为原点ꎬ将每个样方划分成 ４ 个象

限ꎬ即 ４ 个乔木样方ꎮ 对每个乔木样方内胸径大于等

于 ２ ｃｍ 的乔木及竹类进行每木调查ꎬ详细记录种名、

株高、胸径和冠幅等信息ꎮ 在每个乔木样方内设置

１ 个面积 ２ ｍ×２ ｍ 的灌木样方ꎬ详细记录灌木的种

名、株高、地径和冠幅等信息ꎮ 其中ꎬ株高使用测树仪

(精度 １ ｃｍ) 测量ꎬ胸径和地径使用胸径尺 (精度

１ ｍｍ)测量ꎬ冠幅使用皮尺(精度 １ ｃｍ)测量ꎮ
以群落内各优势种的重要值[１９] 为基础ꎬ对各优

势种的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数[９] 和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数[１１] 及

优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数[２０] 和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ
生态位相似比例[４]进行分析ꎮ

表 １　 浙江长兴金钱松群落 ２１ 个样方的基本情况
Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ２１ ｑｕａｄｒａｔｓ ｏｆ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ (Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ) Ｒｅｈｄ. ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

样方
Ｑｕａｄｒａｔ

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

海拔 / ｍ
Ａｌｔｉｔｕｄｅ

郁闭度 / ％
Ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ

腐殖质厚度 / ｃｍ
Ｈｕｍｕｓ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

干扰程度
Ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ ｄｅｇｒｅｅ

Ｑ１ Ｅ１１９°４４′０７″ Ｎ３１°０３′３４″ ２０ ８５ ５ 弱 Ｗｅａｋ
Ｑ２ Ｅ１１９°４４′２３″ Ｎ３１°０３′２８″ ２０ ７５ ２ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ３ Ｅ１１９°４４′３４″ Ｎ３１°０３′２３″ ２１ ５１ ５ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ４ Ｅ１１９°４５′１６″ Ｎ３１°０３′２２″ ３０ ６７ ３ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ５ Ｅ１１９°４５′４７″ Ｎ３１°０３′２０″ ３０ ６５ １５ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ６ Ｅ１１９°４３′２４″ Ｎ３１°０３′２５″ ３０ ５７ ８ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ７ Ｅ１１９°４５′２６″ Ｎ３１°０３′１７″ ３０ ５５ ４ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ８ Ｅ１１９°４５′１２″ Ｎ３１°０３′１８″ ３０ ７５ ８ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ９ Ｅ１１９°４５′５５″ Ｎ３１°０３′２０″ ３０ ８５ ７ 弱 Ｗｅａｋ
Ｑ１０ Ｅ１１９°４４′１０″ Ｎ３１°０３′２４″ ６０ ８５ ５ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１１ Ｅ１１９°４４′３７″ Ｎ３１°０３′２１″ ５０ ８０ １０ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１２ Ｅ１１９°４４′０５″ Ｎ３１°０３′１９″ ５０ ７０ ６ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１３ Ｅ１１９°４４′４３″ Ｎ３１°０３′１６″ ５０ ５４ １０ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ１４ Ｅ１１９°４４′５１″ Ｎ３１°０３′１４″ ６０ ９０ ５ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ１５ Ｅ１１９°４４′４８″ Ｎ３１°０３′１１″ ５０ ８０ ７ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１６ Ｅ１１９°４４′５２″ Ｎ３１°０３′２２″ ６０ ６５ １０ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１７ Ｅ１１９°４４′４３″ Ｎ３１°０３′２４″ ５０ ８５ １３ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１８ Ｅ１１９°４４′５３″ Ｎ３１°０３′４５″ ５０ ８７ １２ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ１９ Ｅ１１９°４４′０９″ Ｎ３１°０３′３３″ ４０ ８０ １３ 强 Ｓｔｒｏｎｇ
Ｑ２０ Ｅ１１９°４４′１７″ Ｎ３１°０３′３５″ ３０ ９０ ３ 中 Ｍｏｄｅｒａｔｅ
Ｑ２１ Ｅ１１９°４２′０７″ Ｎ３１°０１′０８″ ２５１ ９０ ５ 弱 Ｗｅａｋ

２　 结果和分析

２.１　 群落内优势种分析

对浙江长兴金钱松群落 ２１ 个样方的调查和统计

结果表明:供试的 ２１ 个样方内共有木本植物 ７４ 种ꎬ
隶属于 ３７ 科 ５６ 属ꎬ其中ꎬ１８ 个种类的重要值在 １.０％
及以上(表 ２)ꎬ重要值总和为 ８４.０％ꎬ说明这些种类

在浙江长兴金钱松群落中具有重要作用ꎬ为群落的优

势种ꎬ能够代表群落的基本特征ꎮ
从各优势种在供试样方内的总体重要值看ꎬ重要

值排在前 ３ 位的优势种依次为水竹(２７.０％)、金钱松

(１３.８％)和毛竹(１０.２％)ꎻ重要值排在第 ４ 至第１０ 位

的优势种依次为盐肤木(３.７％)、板栗(３.６％)、苦槠

(３.５％)、冬青(３.３％)、山胡椒〔Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ (Ｓｉｅｂ.
ｅｔ Ｚｕｃｃ.) Ｂｌ.〕 ( ２.９％ )、 黄 檀 ( ２.７％ ) 和 化 香 树

(Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.)(２.３％)ꎬ其重要

值明显小于水竹、金钱松和毛竹ꎮ
从各优势种在不同样方内的重要值看ꎬ水竹、毛

竹和金钱松在各样方内均较高ꎬ基本排在前 ３ 位ꎬ与
三者总体重要值结果一致ꎬ但水竹和毛竹出现的样方

数明显少于金钱松ꎮ
从各优势种的生活型看ꎬ浙江长兴金钱松群落中

０６
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表 ２　 浙江长兴金钱松群落优势种的重要值１)

Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ( Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ ) Ｒｅｈｄ. ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ
Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ１)

优势种
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

在各样方内的重要值 / ％　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｅａｃｈ ｑｕａｄｒａｔ

Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ Ｑ４ Ｑ５ Ｑ６ Ｑ７ Ｑ８ Ｑ９ Ｑ１０ Ｑ１１

水竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ∗ ６８.９ — — — — ５１.８ ３３.１ — ７９.１ — —
金钱松 Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ＃ １６.０ ３４.４ ３９.８ ２２.９ ２０.８ ２１.８ ２１.６ ３４.０ ２.９ １８.６ １５.６
毛竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ∗ — ３０.４ — — — — — — — — —
盐肤木 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ＃ ９.９ ４.５ — ９.４ １７.６ ２.６ ２.２ ３.４ — — ５.３
板栗 Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ＃ — — — ３２.２ ２６.７ — １３.０ ９.１ ５.３ — —
苦槠 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ∗ — ２.５ — — ９.５ １.７ ３.４ ９.４ １.５ ５.２ —
冬青 Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ∗ — — — ４.３ ４.３ — — ３.０ — ４.６ ９.３
山胡椒 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ＃ — — ７.４ — — — ３.１ ５.２ — １０.２ ７.５
黄檀 Ｄａｌｂｅｒｇｉａ ｈｕｐｅａｎａ＃ — ４.５ — — — ５.２ ３.９ ５.３ ２.３ — —
化香树 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＃ — — — — — — — — ２.４ １１.２ ７.１
白杜 Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｍａａｃｋｉｉ＃ — ４.２ — ４.３ ４.４ ９.１ — ５.１ — — —
枸骨 Ｉｌｅｘ ｃｏｒｎｕｔａ∗ — — ７.５ — — — ２.２ — — ２.８ —
小叶栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｈｅｎｉｉ＃ — — — — — — ３.８ — ３.７ — １５.９
朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ＃ — — ６.８ — — — — — — ８.２ —
牡荆 Ｖｉｔｅｘ ｎｅｇｕｎｄｏ ｖａｒ. ｃａｎｎａｂｉｆｏｌｉａ＃ — ４.７ — ３.７ — — ３.０ — — — ２.９
青榨槭 Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ＃ — — — — — — — — — — —
茶条槭 Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ＃ — — ３.２ — — — — — — ２.４ １０.９
枫香树 Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ＃ １.３ — １８.６ — — — — ３.２ — — —

优势种
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

在各样方内的重要值 / ％　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｅａｃｈ ｑｕａｄｒａｔ

Ｑ１２ Ｑ１３ Ｑ１４ Ｑ１５ Ｑ１６ Ｑ１７ Ｑ１８ Ｑ１９ Ｑ２０ Ｑ２１ 总体
Ｏｖｅｒａｌｌ

水竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ∗ ３２.６ ３２.７ — ３５.３ ５４.２ ４７.０ — — ６５.１ ６２.４ ２７.０
金钱松 Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ＃ １８.９ １７.３ ７.１ １０.０ ９.１ ６.０ １３.７ ３９.２ ４.２ １１.８ １３.８
毛竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ∗ — — ９２.９ ２０.０ ６.８ — ８２.７ ２１.６ — — １０.２
盐肤木 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ＃ — — — — — ３.０ — — ５.４ ３.６ ３.７
板栗 Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ＃ — ８.９ — ５.６ １２.４ — — — — — ３.６
苦槠 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ∗ — — — １.５ — ７.６ — １０.１ ７.７ — ３.５
冬青 Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ∗ ２.６ — — １８.１ — ９.５ ３.６ ５.２ — — ３.３
山胡椒 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ＃ ４.４ ５.９ — — ５.１ ２.８ — ７.５ — — ２.９
黄檀 Ｄａｌｂｅｒｇｉａ ｈｕｐｅａｎａ＃ ５.４ ５.２ — — ４.７ — — ８.５ — — ２.７
化香树 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＃ ７.４ — — — — ６.９ — — ６.０ — ２.３
白杜 Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｍａａｃｋｉｉ＃ — ６.７ — — — — — — １.２ — ２.０
枸骨 Ｉｌｅｘ ｃｏｒｎｕｔａ∗ ４.０ — — ３.８ — １.１ — — ２.７ — １.８
小叶栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｈｅｎｉｉ＃ ６.１ — — — — — — — １.０ — １.６
朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ＃ ６.８ — — — — ３.６ — — — — １.３
牡荆 Ｖｉｔｅｘ ｎｅｇｕｎｄｏ ｖａｒ. ｃａｎｎａｂｉｆｏｌｉａ＃ — ２.４ — — — — — — — — １.２
青榨槭 Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ＃ — ８.９ — — ４.７ ３.３ — — １.０ — １.１
茶条槭 Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ＃ — — — — — — — — １.８ — １.０
枫香树 Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ＃ — — — — — — — — — — １.０

　 １)∗: 常绿植物 Ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｐｌａｎｔꎻ ＃: 落叶植物 Ｄｅｃｉｄｕｏｕｓ ｐｌａｎｔ. —: 未见分布 Ｎｏ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ.

的 １３ 个优势种为落叶植物ꎬ说明该群落优势种以落

叶植物为主ꎮ 另外ꎬ常绿植物水竹、毛竹、苦槠、冬青

和枸骨( Ｉｌｅｘ ｃｏｒｎｕｔａ Ｌｉｎｄｌ. ｅｔ Ｐａｘｔ.)也在该群落中占

有重要地位ꎬ尤其是水竹和毛竹ꎮ
２.２　 群落内优势种生态位宽度分析

对浙江长兴金钱松群落内优势种的生态位宽度

指数(包括 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数)进行

分析ꎬ结果见表 ３ꎮ 由表 ３ 可见:各优势种的 Ｌｅｖｉｎｓ
指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数的变化范围均较大ꎬ分
别为 １.４９ ~ １５.６９ 和 ０.６１ ~ ２.８７ꎮ 该群落内金钱松的

Ｌｅｖｉｎｓ 指数最大 ( １５. ６９)ꎬ 水竹 ( １０. ０５)、 山胡椒

(８.８３)、黄檀(８.２１)、苦槠(８.０１)、盐肤木(７.２２)和冬

１６
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青(６.７３)的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数较大ꎬ而枫香树(Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ
ｆｏｒｍｏｓａｎａ Ｈａｎｃｅ) (１. ４９) 的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数最小ꎬ其余

１０ 个优势种的 Ｌｅｖｉｎｓ 指数较小ꎮ 与 Ｌｅｖｉｎｓ 指数排序

位置 相 比ꎬ 该 群 落 内 黄 檀、 苦 槠、 盐 肤 木、 白 杜

(Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｍａａｃｋｉｉ Ｒｕｐｒ.)和板栗的 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ
指数排序位置略有变化ꎬ而其余 １３ 个优势种的

Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数排序位置均保持不变ꎮ

表 ３　 浙江长兴金钱松群落优势种的生态位宽度指数１)

Ｔａｂｌｅ ３ 　 Ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ
ａｍａｂｉｌｉｓ ( Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ ) Ｒｅｈｄ. ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ
Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ１)

优势种
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｂｉ Ｂｓｗ

数值
Ｖａｌｕｅ

排序
Ｒａｎｋ

数值
Ｖａｌｕｅ

排序
Ｒａｎｋ

水竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ １０.０５ ２ ２.３５ ２
金钱松 Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ １５.６９ １ ２.８７ １
毛竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ ３.７４ １３ １.４９ １３
盐肤木 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ７.２２ ６ ２.１８ ５
板栗 Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ ５.５９ ９ １.８８ ８
苦槠 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ ８.０１ ５ ２.２０ ４
冬青 Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ６.７３ ７ ２.１０ ７
山胡椒 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ ８.８３ ３ ２.２４ ３
黄檀 Ｄａｌｂｅｒｇｉａ ｈｕｐｅａｎａ ８.２１ ４ ２.１５ ６
化香树 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ ５.２４ １１ １.７１ １１
白杜 Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｍａａｃｋｉｉ ５.８１ ８ １.８３ ９
枸骨 Ｉｌｅｘ ｃｏｒｎｕｔａ ５.３８ １０ １.８１ １０
小叶栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｈｅｎｉｉ ２.９２ １５ １.２９ １５
朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ３.７３ １４ １.３５ １４
牡荆 Ｖｉｔｅｘ ｎｅｇｕｎｄｏ ｖａｒ. ｃａｎｎａｂｉｆｏｌｉａ ４.７３ １２ １.５８ １２
青榨槭 Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ ２.８３ １６ １.１７ １６
茶条槭 Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ ２.４３ １７ １.１１ １７
枫香树 Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ １.４９ １８ ０.６１ １８

　 １)Ｂｉ: Ｌｅｖｉｎｓ 指数 Ｌｅｖｉｎｓ ｉｎｄｅｘꎻ Ｂｓｗ: Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数 Ｓｈａｎｎｏｎ￣
Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ.

２.３　 群落内优势种间生态位重叠和相似性分析

２.３.１　 生态位重叠分析 　 生态位重叠分析结果(表
４)表明:在 １８ 个优势种组成的 １５３ 个种对中ꎬ小叶栎

(Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｈｅｎｉｉ Ｎａｋａｉ)－茶条槭(Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ Ｍａｘｉｍ.)
(０.８３)、枸骨－枫香树(０. ７１)、化香树－朴树(Ｃｅｌｔｉｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｐｅｒｓ.)(０.７１)、山胡椒－化香树(０.６２)、化香

树－茶条槭(０.５５)和山胡椒－朴树(０.６７)等２６ 个种对

的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.５ 及以上ꎬ占种对总数

的 １７. ０％ꎻ冬青 －化香树 ( ０. ４５)、山胡椒 －小叶栎

(０.４５)、水竹－黄檀(０.４２)、冬青－枸骨(０.３９)和板

栗－苦槠(０.３９)等 ３９ 个种对的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指

数在 ０.３ 及以上ꎬ但小于 ０.５ꎬ占种对总数的 ２５.５％ꎻ

枸骨－茶条槭(０.２９)、茶条槭－枫香树(０.２７)、冬青－
朴树(０.２７)、水竹－朴树(０.１７)和牡荆〔Ｖｉｔｅｘ ｎｅｇｕｎｄｏ
ｖａｒ. ｃａｎｎａｂｉｆｏｌｉａ (Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) Ｈａｎｄ.￣Ｍａｚｚ.〕 －毛竹

(０.１４)等 ４４ 个种对的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.１
及以上ꎬ但小于 ０.３ꎬ占种对总数的 ２８.８％ꎻ盐肤木－枸
骨(０.０９)、白杜－枸骨(０.０２)、冬青－枫香树(０.０２)、
青榨槭(Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ Ｆｒａｎｃｈ.) －茶条槭(０.０１)和小叶

栎－青榨槭(０.０１)等 ２９ 个种对的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠

指数在 ０.０ 以上ꎬ但小于 ０.１ꎬ占种对总数的 １９.０％ꎻ
黄檀－茶条槭、化香树－枫香树、毛竹－茶条槭、毛竹－
化香树、牡荆－枫香树、板栗－朴树和白杜－朴树等

１５ 个种对的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数为 ０.００ꎬ占种对

总数的 ９.８％ꎮ 总体来看ꎬ浙江长兴金钱松群落内多

数优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.５ 以下ꎬ说
明该群落优势种间的生态位重叠水平偏低ꎮ

另外ꎬ金钱松与 ７ 个优势种的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重

叠指数在 ０.５ 以上ꎻ与 ８ 个优势种的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重

叠指数在 ０. ３ 以上ꎬ但小于 ０. ５ꎻ与 ２ 个优势种的

Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数在 ０.３ 以下ꎮ
２.３.２　 生态位相似性分析　 生态位相似性分析结果

(表 ４)表明:在 １８ 个优势种组成的 １５３ 个种对中ꎬ朴
树－化香树(０.６０)、朴树－枸骨(０.６０)、山胡椒－金钱

松(０. ５７)、茶条槭 －小叶栎 ( ０. ５５)、黄檀 －山胡椒

(０.５３)和黄檀－金钱松(０.５２)６ 个种对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生
态位相似比例在 ０.５ 以上ꎬ占种对总数的 ３.９％ꎻ苦
槠－金钱松(０.４８)、板栗－盐肤木(０.４６)、白杜－黄檀

(０.４５)、朴树－山胡椒(０.４２)和金钱松－水竹(０.３６)
等 ４７ 个种对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例在０.３及以

上ꎬ但小于 ０. ５ꎬ占种对总数的 ３０. ７％ꎻ朴树 －冬青

(０.２５)、冬青－板栗(０.２３)、牡荆－冬青(０.２１)、青榨

槭－化香树(０.２２)和枫香树－白杜(０.１４)等 ６９ 个种

对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例在 ０.１ 及以上ꎬ但小于

０.３ꎬ占种对总数的 ４５.１％ꎻ牡荆－枸骨(０.０９)、板栗－
毛竹(０.０８)、枫香树－水竹(０.０６)、朴树－盐肤木(０.０４)
和青榨槭－毛竹(０.０３)等 １７ 个种对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态

位相似比例在０.０以上ꎬ但小于 ０. １ꎬ占种对总数的

１１.１％ꎻ茶条槭－板栗、枫香树－化香树、茶条槭－黄檀、
朴树－板栗、枫香树－青榨槭、朴树－白杜和小叶栎－毛
竹等 １４ 个种对的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例为 ０.００ꎬ
占种对总数的 ９.２％ꎮ 总体来看ꎬ浙江长兴金钱松群

落内多数优势种间的生态位相似性比例在 ０.５ 以下ꎬ
说明该群落优势种间的生态位相似性较低ꎮ
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表 ４　 浙江长兴金钱松群落优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｉａｎｋａ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｓｃｈｏｅｎｅｒ ｎｉｃｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ ( Ｊ. Ｎｅｌｓｏｎ)
Ｒｅｈｄ. ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

种类１)

Ｓｐｅｃｉｅｓ１)

优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例２)

Ｐｉａｎｋａ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｓｃｈｏｅｎｅｒ ｎｉｃｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ２)

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ５ Ｓ６ Ｓ７ Ｓ８ Ｓ９ Ｓ１０ Ｓ１１ Ｓ１２ Ｓ１３ Ｓ１４ Ｓ１５ Ｓ１６ Ｓ１７ Ｓ１８

Ｓ１ — ０.３８ ０.０５ ０.３６ ０.２４ ０.３３ ０.２７ ０.２４ ０.４２ ０.３６ ０.３０ ０.３１ ０.２２ ０.１７ ０.１３ ０.４１ ０.０６ ０.０３
Ｓ２ ０.３６ — ０.３１ ０.５３ ０.４８ ０.６３ ０.４４ ０.７２ ０.７２ ０.３１ ０.５９ ０.５２ ０.２６ ０.４５ ０.５３ ０.２１ ０.３１ ０.４７
Ｓ３ ０.０９ ０.２８ — ０.０４ ０.０３ ０.１２ ０.２４ ０.０８ ０.１７ ０.００ ０.０７ ０.０６ ０.００ ０.００ ０.１４ ０.０２ ０.００ ０.００
Ｓ４ ０.３７ ０.４４ ０.０７ — ０.７０ ０.５４ ０.３３ ０.１５ ０.１５ ０.２０ ０.５１ ０.０９ ０.２２ ０.０３ ０.４１ ０.０６ ０.２３ ０.０５
Ｓ５ ０.３１ ０.３５ ０.０８ ０.４６ — ０.３９ ０.３２ ０.２１ ０.２９ ０.０１ ０.５２ ０.１０ ０.０８ ０.００ ０.４８ ０.２７ ０.００ ０.０３
Ｓ６ ０.３３ ０.４８ ０.１５ ０.４４ ０.３４ — ０.４６ ０.５０ ０.５２ ０.４２ ０.４１ ０.２６ ０.０７ ０.２５ ０.１３ ０.１４ ０.１０ ０.０７
Ｓ７ ０.１９ ０.４５ ０.２２ ０.３０ ０.２３ ０.４２ — ０.４２ ０.１９ ０.４５ ０.１５ ０.３９ ０.３７ ０.２７ ０.２２ ０.１２ ０.３８ ０.０２
Ｓ８ ０.３０ ０.５７ ０.１１ ０.２１ ０.３０ ０.４０ ０.４１ — ０.５８ ０.６２ ０.２３ ０.５４ ０.４５ ０.６７ ０.３０ ０.４０ ０.５６ ０.４１
Ｓ９ ０.４１ ０.５２ ０.２１ ０.１９ ０.４０ ０.４４ ０.１７ ０.５３ — ０.１６ ０.５６ ０.１９ ０.２０ ０.１８ ０.３８ ０.４１ ０.００ ０.０６
Ｓ１０ ０.３１ ０.１７ ０.００ ０.２０ ０.０５ ０.３７ ０.４０ ０.４２ ０.１７ — ０.０３ ０.４６ ０.５４ ０.７１ ０.１５ ０.１５ ０.５５ ０.００
Ｓ１１ ０.１８ ０.４０ ０.１２ ０.４４ ０.４１ ０.３８ ０.１８ ０.１９ ０.４５ ０.０３ — ０.０２ ０.００ ０.００ ０.４６ ０.４０ ０.０１ ０.０６
Ｓ１２ ０.３４ ０.３１ ０.０８ ０.１６ ０.１４ ０.３２ ０.３１ ０.４１ ０.２１ ０.４４ ０.０３ — ０.１９ ０.７７ ０.０８ ０.０６ ０.２９ ０.７１
Ｓ１３ ０.２７ ０.１６ ０.００ ０.１４ ０.１６ ０.１１ ０.１８ ０.２５ ０.２６ ０.４５ ０.０３ ０.２９ — ０.１８ ０.４２ ０.０１ ０.８３ ０.００
Ｓ１４ ０.１４ ０.２２ ０.００ ０.０４ ０.００ ０.２１ ０.２５ ０.４２ ０.１２ ０.６０ ０.００ ０.６０ ０.２０ — ０.００ ０.０９ ０.２７ ０.５１
Ｓ１５ ０.１２ ０.２９ ０.１２ ０.３２ ０.４１ ０.１０ ０.２１ ０.２８ ０.３０ ０.１７ ０.３８ ０.０９ ０.３０ ０.００ — ０.２６ ０.３５ ０.００
Ｓ１６ ０.２９ ０.１０ ０.０３ ０.１０ ０.１９ ０.１８ ０.１５ ０.２３ ０.２２ ０.２２ ０.２３ ０.１０ ０.０３ ０.１４ ０.１４ — ０.０１ ０.００
Ｓ１７ ０.１０ ０.２０ ０.００ ０.１６ ０.００ ０.１８ ０.２１ ０.３８ ０.００ ０.４０ ０.０３ ０.３９ ０.５５ ０.３１ ０.１８ ０.０５ — ０.２７
Ｓ１８ ０.０６ ０.２３ ０.００ ０.１１ ０.０８ ０.１４ ０.０５ ０.２１ ０.１２ ０.００ ０.１４ ０.３１ ０.００ ０.２７ ０.００ ０.００ ０.１８ —

　 １) Ｓ１: 水竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｌａｄａ Ｏｌｉｖｅｒꎻ Ｓ２: 金钱松 Ｐｓｅｕｄｏｌａｒｉｘ ａｍａｂｉｌｉｓ (Ｎｅｌｓｏｎ) Ｒｅｈｄ.ꎻ Ｓ３: 毛竹 Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｅｄｕｌｉｓ (Ｃａｒｒｉｅｒｅ) Ｊ. Ｈｏｕｚ.ꎻ Ｓ４:
盐肤木 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｍｉｌｌ.ꎻ Ｓ５: 板栗 Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ Ｂｌ.ꎻ Ｓ６: 苦槠 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ (Ｌｉｎｄｌ. ｅｔ Ｐａｘｔｏｎ) Ｓｃｈｏｔｔｋｙꎻ Ｓ７: 冬青 Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
Ｓｉｍｓꎻ Ｓ８: 山胡椒 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ (Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) Ｂｌ.ꎻ Ｓ９: 黄檀 Ｄａｌｂｅｒｇｉａ ｈｕｐｅａｎａ Ｈａｎｃｅꎻ Ｓ１０: 化香树 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.ꎻ Ｓ１１:
白杜 Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｍａａｃｋｉｉ Ｒｕｐｒ.ꎻ Ｓ１２: 枸骨 Ｉｌｅｘ ｃｏｒｎｕｔａ Ｌｉｎｄｌ. ｅｔ Ｐａｘｔ.ꎻ Ｓ１３: 小叶栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｈｅｎｉｉ Ｎａｋａｉꎻ Ｓ１４: 朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｐｅｒｓ.ꎻ Ｓ１５: 牡荆
Ｖｉｔｅｘ ｎｅｇｕｎｄｏ ｖａｒ. ｃａｎｎａｂｉｆｏｌｉａ (Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) Ｈａｎｄ.￣Ｍａｚｚ.ꎻ Ｓ１６: 青榨槭 Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ Ｆｒａｎｃｈ.ꎻ Ｓ１７: 茶条槭 Ａｃｅｒ ｇｉｎｎａｌａ Ｍａｘｉｍ.ꎻ Ｓ１８: 枫香树
Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ Ｈａｎｃｅ.

　 ２)横线上方和下方数据分别为优势种间的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指数和 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例 Ｔｈｅ ｄａｔｕｍｓ ａｂｏｖｅ ａｎｄ ｕｎｄｅｒ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｌｉｎｅｓ ａｒｅ
Ｐｉａｎｋａ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｓｃｈｏｅｎｅｒ ｎｉｃｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ.

　 　 另外ꎬ金钱松与 ２ 个优势种的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相

似比例在 ０.５ 以上ꎻ与 ７ 个优势种的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位

相似比例在 ０.３ 以上ꎬ但小于 ０.５ꎻ与 ８ 个优势种的

Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例在 ０.３ 以下ꎮ

３　 讨论和结论

相关研究表明:植物出现的样方数越多ꎬ说明其

对生存资源的利用能力越强ꎬ这类植物属于泛化种ꎬ
在群落内的竞争力强[８]ꎮ 植物的生态位宽度能够更

直观地反映其对生存资源的利用能力[２１]ꎬ一般而言ꎬ
植物的生态位宽度越小ꎬ说明其对生存资源的利用能

力越弱ꎬ在与其他种类的竞争中往往处于劣势[４]ꎮ
本研究中ꎬ金钱松、水竹、山胡椒、黄檀、苦槠、盐肤木、
冬青、白杜、枸骨和板栗均在 ７ 个及以上样方中出现ꎬ
且其 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数排序结果基

本一致ꎬ仅黄檀、苦槠、盐肤木、白杜和板栗略有变化ꎬ

说明这些种类在浙江长兴金钱松群落中占有较大优

势ꎮ 根据中国亚热带森林群落的次生演替规律ꎬ在马

尾松等先锋树种形成纯林后ꎬ随着环境条件的改变ꎬ
耐阴阔叶树种开始侵入群落ꎬ形成针叶树占优势的针

阔混交林ꎬ并逐渐过渡为阔叶树占优势的针阔混交

林ꎬ最后形成地带性顶级植被———常绿阔叶林[２２]ꎬ据
此推断ꎬ水竹、苦槠、冬青和枸骨等常绿植物在浙江长

兴金钱松群落中的优势可能会加强ꎮ 另外ꎬ牡荆、朴
树、小叶栎、青榨槭、茶条槭和枫香树等种类的生态位

宽度均较小ꎬ说明这些种类在对生存资源的竞争中不

占优势ꎬ随着群落的演替和发展ꎬ这些种类极有可能

在群落中逐渐减少ꎬ甚至消失ꎮ
优势种在群落构建中具有重要作用ꎬ能够决定群

落演替的方向[２３]ꎮ 在浙江长兴金钱松群落内ꎬ冬青、
朴树、青榨槭、茶条槭和枫香树的重要值和生态位宽

度指数的排序结果完全一致ꎬ其余优势种的重要值和

生态位宽度指数的排序结果则不同ꎮ 例如:水竹的重

３６
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要值最大ꎬ但其 Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数

均排在第 ２ 位ꎻ毛竹的重要值排在第 ３ 位ꎬ但其

Ｌｅｖｉｎｓ 指数和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数均排在第 １３ 位ꎮ
这是因为植物的重要值通过多度、频度和优势度计算

获得[１９]ꎬ若群落内某一种类的多度或优势度特别大ꎬ
必然导致其重要值变大ꎬ从而在一定程度上放大其在

群落中的重要程度ꎮ
虽然不同植物在群落中普遍存在生态位重叠现

象[２４－２５]ꎬ但只在生存资源不足时发生竞争[２６]ꎮ 总体

来看ꎬ金钱松与多数优势种的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指

数较大ꎬ其与黄檀和山胡椒的 Ｐｉａｎｋａ 生态位重叠指

数最大(均为 ０.７２)ꎬ但与青榨槭和小叶栎的 Ｐｉａｎｋａ
生态位重叠指数较小(分别为 ０.２１ 和０.２６)ꎮ 笔者在

实地调查时发现ꎬ金钱松的树高在部分样方中明显高

于其他种类ꎬ说明其在光资源竞争中占有绝对优势ꎬ
而乔木层的盐肤木、化香树和枫香树等喜阳种类均生

长良好ꎬ说明金钱松并没有影响其他种类对光资源的

利用ꎬ在一定程度上表明金钱松与这些种类在乔木层

可能不存在竞争关系ꎮ 由此推断ꎬ金钱松与其他优势

种的生态位重叠水平较高可能是因为这些种类对部

分生境因子具有相似的资源利用能力ꎮ
群落中物种间的共存互生关系是物种与物种、物

种与环境相互作用的综合体现[２７]ꎮ 本研究中ꎬ水竹

与其他优势种的 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例均较低ꎬ这
是因为水竹为单子叶植物ꎬ与其他优势种在生物学和

生态学上差异较大ꎬ导致其对资源的需求明显不同于

其他优势种ꎻ同时ꎬ水竹为该群落乔木层的最下层种

类ꎬ在资源利用方面与其他优势种也有所不同ꎮ 另

外ꎬ该 群 落 部 分 优 势 种 的 生 态 位 宽 度 较 小ꎬ 但

Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似比例却较高ꎬ如朴树－化香树、朴
树－枸骨和茶条槭－小叶栎ꎬ其 Ｓｃｈｏｅｎｅｒ 生态位相似

比例分别为 ０.６０、０.６０ 和 ０.５５ꎬ这可能是因为群落空

间格局的不均匀性和复杂性导致部分种类向适宜生

境斑块集中ꎬ最终导致这些种类的生态位宽度较小ꎬ
而生态位相似性却较高[２８]ꎮ 综上所述ꎬ生态位宽度

与生态位相似性的关系复杂ꎬ不能简单地用资源利用

相似性进行阐释ꎬ而应结合环境因子进行综合分析ꎮ
本研究结果表明:金钱松的重要值和生态位宽度

在乔木层中均较大ꎬ这是因为金钱松为群落的先锋树

种ꎮ 由于建群初期资源丰富且物种较少ꎬ金钱松能够

在较短时间内进入乔木层ꎬ从而形成稳定的优势种

群ꎮ 然而ꎬ笔者在实地调查时发现ꎬ该群落的金钱松

种群结构并不稳定ꎬ整个群落缺少金钱松更新苗ꎬ这
是因为随着群落郁闭度提高ꎬ林下的金钱松幼树和幼

苗获得光资源的机会越来越少ꎬ生长困难[２９]ꎮ 另外ꎬ
该群落金钱松更新苗缺乏还可能与水竹有关ꎮ 虽然

从生态位重叠和生态位相似性看ꎬ金钱松与水竹可能

不存在明显的竞争关系ꎬ但已有研究者发现竹类的个

体数和生长方式对金钱松幼树和幼苗有严重影

响[１６ꎬ３０]ꎬ二者的具体关系需要进一步深入研究ꎮ
综合分析认为ꎬ浙江长兴金钱松群落内多数优势

种间的生态位重叠水平和生态位相似性较低ꎬ但金钱

松与其他优势种的生态位重叠水平相对较高ꎮ 虽然

金钱松在群落中处于优势地位ꎬ但水竹对金钱松种群

发展存在潜在威胁ꎬ因此ꎬ该群落的金钱松种群能否

在自然情况下顺利发展ꎬ仍有待进一步研究ꎮ
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