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　 　 植物热值既是评价能量与生物量转换的重要参数ꎬ也是

评价植物生长状况和营养状况的有效指标ꎬ在生态系统能量

研究中占有重要地位[１－２] ꎮ 灰分能够反映植物对矿质元素的

吸收和积累状况ꎬ其含量差异是造成植物热值差异的主要原

因[３] ꎮ 湿地植物热值是评价湿地生态系统能量转化的重要指

标ꎬ近年来ꎬ关于湿地植物种群热值及其能量生产动态研究已

成为湿地生态学研究的热点[４－５] ꎮ
芦苇〔Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ (Ｃａｖ.) Ｔｒｉｎ. ｅｘ Ｓｔｅｕｄ.〕为多年

生高大乔草植物ꎬ繁殖和适应能力强[６] ꎬ适宜生长在温带和热

带的低海拔湿地或浅水区[７] ꎮ 研究湿地芦苇的热值变化对于

明确芦苇的生理活动变化和生长状况差异以及环境因子对芦

苇生长的影响具有重要价值ꎬ对湿地植物生理和生态研究具

有重要意义ꎮ 鉴于此ꎬ本研究以陕西省渭南市合阳县和富平

县、汉中市南郑区和宝鸡市渭滨区(分别简称合阳、富平、汉中

和宝鸡)湿地的芦苇为研究对象ꎬ对 ６ 月至 ８ 月芦苇根、茎、叶
和叶鞘的热值、灰分含量和去灰分热值进行了比较ꎬ以期为湿

地芦苇的能量转化和生态系统能量研究提供参考数据ꎮ

１　 研究地概况和研究方法

１.１　 研究地概况

供试的 ４ 个湿地分别位于陕西省渭南市的合阳县和富平

县、汉中市南郑区和宝鸡市渭滨区ꎬ各湿地的自然概况见表 １ꎮ
湿地内的芦苇主要分布在台地和水体边缘ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 样品采集 　 于 ２０１９ 年 ６ 月至 ８ 月(即芦苇生长旺盛

期)ꎬ在每个湿地中各选择 ３ 个芦苇高度相近的采样点ꎻ采用

蛇形取样法在每个采样点内采集 ５~ ８ 株芦苇全株ꎻ去除植株

上的枯萎部分ꎬ用蒸馏水冲洗干净ꎻ将植株分成根、茎、叶和叶

鞘 ４ 个部分ꎬ将同一采样点相同器官样品混匀ꎬ自然风干ꎻ于
８０ ℃烘干至恒质量ꎬ自然冷却后磨成粉ꎬ过 ２００ 目筛ꎬ放入塑

封袋中置于干燥阴凉处保存、备用ꎮ
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表 １　 陕西省 ４ 个湿地的自然概况
Ｔａｂｌｅ １　 Ｎａｔｕｒａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

湿地１)

Ｗｅｔｌａｎｄ１)
经度

Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ
纬度

Ｌａｔｉｔｕｄｅ

年均温 / ℃
Ａｎｎｕａｌ
ｍｅａｎ

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

年日照时数 / ｈ
Ａｎｎｕａｌ
ｓｕｎｓｈｉｎｅ
ｈｏｕｒｓ

年均降水量 / ｍｍ
Ａｎｎｕａｌ ｍｅａｎ
ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

ＨＹ Ｅ１１０°０６′ Ｎ３５°１５′ １１.５ １ ４７２ ５５０.０
ＦＰ Ｅ１０９°１８′ Ｎ３４°４２′ １４.０ １ ３３８ ５５３.２
ＨＺ Ｅ１０７°０２′ Ｎ３３°０８′ １４.５ １ ４３３ ８００.０
ＢＪ Ｅ１０７°１４′ Ｎ３３°２６′ １３.０ １ ３９９ ６２６.８

　 １) ＨＹ: 渭南市合阳县Ｈｅｙａｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｗｅｉｎａｎ Ｃｉｔｙꎻ ＦＰ: 渭南市富平
县 Ｆｕｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｗｅｉｎａｎ Ｃｉｔｙꎻ ＨＺ: 汉中市南郑区 Ｎａｎｚｈｅｎｇ
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｈａｎｚｈｏｎｇ Ｃｉｔｙꎻ ＢＪ: 宝鸡市渭滨区 Ｗｅｉｂｉｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｂａｏｊｉ
Ｃｉｔｙ.

１.２.２　 指标测定　 参照相关文献[８] ꎬ使用 ＷＧＲ－１ 型氧弹式

量热计(南京桑力设备厂)测定不同器官样品的干质量热值ꎮ
采用干灰化法[９] 并略加改进测定不同器官样品的灰分含量ꎮ
每个样品各指标重复测定 ３ 次ꎮ 根据公式“去灰分热值＝干质

量热值 / (１－灰分含量)”计算不同器官样品的去灰分热值ꎮ
１.３　 数据处理及分析

使用 ＥＸＣＥＬ ２００７ 软件进行数据统计ꎬ使用 ＳＰＳＳ １７.０ 软

件进行 Ｄｕｎｃａｎ’ｓ 多重比较ꎮ

２　 结果和分析

不同月份分析结果(表 ２)表明:合阳和汉中湿地芦苇的

根干质量热值和根去灰分热值均在 ７ 月最高ꎬ根灰分含量在

７ 月最低ꎻ实验期间ꎬ富平湿地芦苇的根干质量热值和根去灰

分热值逐渐下降ꎬ根灰分含量持续上升ꎻ宝鸡湿地芦苇的根干

质量热值逐渐上升ꎬ根灰分含量逐渐下降ꎬ根去灰分热值在

７ 月最高ꎮ 合阳、富平和汉中湿地芦苇的茎干质量热值和茎去

灰分热值逐渐下降ꎬ３ 个湿地芦苇的茎灰分含量总体上逐渐上

升ꎬ而宝鸡湿地芦苇茎的这 ３ 个指标在不同月份间变化不显

著ꎮ 合阳、汉中和宝鸡湿地芦苇的叶干质量热值和叶去灰分

热值逐渐上升ꎬ富平湿地芦苇叶的这 ２ 个指标在不同月份间

变化不显著ꎻ合阳湿地芦苇的叶灰分含量变化不显著ꎬ富平、
汉中和宝鸡湿地芦苇的叶灰分含量均逐渐下降ꎮ 合阳、富平

和汉中湿地芦苇的叶鞘干质量热值和叶鞘去灰分热值逐渐上

升ꎬ宝鸡湿地芦苇叶鞘的这 ２ 个指标变化不显著ꎻ４ 个湿地芦

苇的叶鞘灰分含量均逐渐下降ꎮ
不同湿地分析结果(表 ２)表明:６ 月ꎬ汉中湿地芦苇的根

干质量热值和根去灰分热值显著低于其余湿地ꎻ７ 月ꎬ汉中湿

地芦苇的根干质量热值显著低于其余湿地ꎬ根去灰分热值在

４ 个湿地中最低ꎻ８ 月ꎬ合阳湿地芦苇的根干质量热值和根去

灰分热值显著低于其余湿地ꎮ 实验期间ꎬ富平湿地芦苇的根

灰分含量均显著低于其余湿地ꎬ而宝鸡湿地芦苇的根灰分含

量显著高于其余湿地ꎮ 实验期间ꎬ富平湿地芦苇的茎干质量

热值和茎去灰分热值基本上显著低于其余湿地ꎬ而茎灰分含

量显著高于其余湿地ꎮ ６ 月ꎬ富平湿地芦苇的叶干质量热值

表 ２　 陕西省 ４ 个湿地芦苇生长旺盛期不同器官干质量热值、灰分含量和去灰分热值的比较(Ｘ±ＳＥ) １)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｎ ｇｒｏｓｓ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅꎬ ａｓｈ ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ａｎｄ ａｓｈ ｆｒｅｅ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｒｇａｎｓ ｏｆ Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ (Ｃａｖ.) Ｔｒｉｎ. ｅｘ
Ｓｔｅｕｄ. ｆｒｏｍ ｆｏｕｒ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｄｕｒｉｎｇ ｖｉｇｏｒｏｕｓ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ (Ｘ±ＳＥ) １)

湿地２)

Ｗｅｔｌａｎｄ２)

根干质量热值 / (ｋＪｇ －１)
Ｇｒｏｓｓ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｏｏｔ

茎干质量热值 / (ｋＪｇ －１)
Ｇｒｏｓｓ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｔｅｍ

叶干质量热值 / (ｋＪｇ －１)
Ｇｒｏｓｓ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｅａｆ

叶鞘干质量热值 / (ｋＪｇ －１)
Ｇｒｏｓｓ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｅａｆ ｓｈｅａｔｈ

６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ.

ＨＹ １８.０±０.２Ｂｂ １８.７±０.２Ａａ １５.５±０.２Ｃｄ １８.７±０.３Ａａ １７.８±０.２Ｂａ １５.３±０.２Ｃｃ １７.５±０.２Ｂｂ １８.４±０.２Ａｂ １８.８±０.１Ａｂ １４.６±０.４Ｃｃ １５.４±０.２Ｂｂ １６.６±０.３Ａｂ
ＦＰ １９.２±０.３Ａａ １８.９±０.２Ａａ １７.４±０.２Ｂｃ １６.０±０.１Ａｃ １５.７±０.４Ｂｂ １４.８±０.４Ｃｃ １８.５±０.５Ａａ １８.９±０.２Ａｂ １８.７±０.３Ａｂ １１.２±０.３Ｂｄ １１.９±０.１Ｂｃ １５.５±０.２Ａｃ
ＨＺ １６.３±０.３Ｂｃ １８.２±０.３Ａｂ １８.０±０.１Ａｂ １８.７±０.３Ａａ １７.７±０.５Ｂａ １７.２±０.２Ｂｂ １８.１±０.３Ｂａ １８.４±０.３Ｂｂ １９.８±０.５Ａａ １６.５±０.１Ｂａ １７.４±０.０Ａａ １７.９±０.２Ａａ
ＢＪ １８.０±０.２Ｂｂ １８.８±０.１Ａａ １９.２±０.０Ａａ １８.０±０.０Ａｂ １７.５±０.２Ａａ １７.８±０.３Ａａ １７.３±０.３Ｂｂ １９.４±０.３Ａａ １９.７±０.４Ａａ １５.３±０.３Ａｂ １５.４±０.３Ａｂ １５.５±０.３Ａｃ

湿地２)

Ｗｅｔｌａｎｄ２)

根灰分含量 / ％
Ａｓｈ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｒｏｏｔ

茎灰分含量 / ％
Ａｓｈ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｓｔｅｍ

叶灰分含量 / ％
Ａｓｈ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｌｅａｆ

叶鞘灰分含量 / ％
Ａｓｈ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｌｅａｆ ｓｈｅａｔｈ

６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ.

ＨＹ ４.５±０.２Ｂｃ ４.２±０.３Ｂｂ ５.６±０.２Ａｂ ３.４±０.２Ｃｂ ３.９±０.３Ｂｂ ４.９±０.２Ａｂ ８.８±０.２Ａｂ ８.５±０.２Ａａ ８.５±０.２Ａａ １０.１±０.２Ａｂ ９.６±０.２Ｂｂ ９.３±０.３Ｂｂ
ＦＰ ３.３±０.２Ｂｄ ３.５±０.２Ｂｃ ４.０±０.１Ａｃ ６.１±０.３Ｂａ ６.０±０.２Ｂａ ７.５±０.２Ａａ ８.２±０.３Ａｃ ６.４±０.１Ｂｃ ６.１±０.３Ｂｃ ９.７±０.１Ａｂ ７.９±０.３Ｂｃ ７.４±０.１Ｂｃ
ＨＺ ６.０±０.２Ａｂ ４.６±０.２Ｃｂ ５.２±０.１Ｂｂ ３.１±０.２Ｂｂ ３.４±０.２Ｂｃ ４.１±０.２Ａｃ ６.１±０.２Ａｄ ４.８±０.４Ｂｄ ３.９±０.３Ｃｄ ７.１±０.２Ａｃ ６.５±０.３Ｂｄ ６.１±０.２Ｂｄ
ＢＪ ７.９±０.４Ａａ ７.６±０.２Ａａ ６.２±０.１Ｂａ ３.１±０.２Ａｂ ３.３±０.２Ａｃ ３.２±０.１Ａｄ １０.８±０.２Ａａ ７.１±０.３Ｂｂ ７.０±０.４Ｂｂ １２.３±０.３Ａａ １１.６±０.３Ｂａ １１.２±０.６Ｂａ

湿地２)

Ｗｅｔｌａｎｄ２)

根去灰分热值 / (ｋＪｇ －１)
Ａｓｈ ｆｒｅｅ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｏｏｔ

茎去灰分热值 / (ｋＪｇ －１)
Ａｓｈ ｆｒｅｅ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｔｅｍ

叶去灰分热值 / (ｋＪｇ －１)
Ａｓｈ ｆｒｅｅ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｅａｆ

叶鞘去灰分热值 / (ｋＪｇ －１)
Ａｓｈ ｆｒｅｅ ｃａｌｏｒｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｅａｆ ｓｈｅａｔｈ

６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ. ６ 月 Ｊｕｎ. ７ 月 Ｊｕｌ. ８ 月 Ａｕｇ.

ＨＹ １８.８±０.２Ｂｂ １９.５±０.２Ａｂ １６.５±０.３Ｃｄ １９.３±０.３Ａａ １８.５±０.３Ｂａ １６.１±０.３Ｃｂ １９.２±０.３Ｂｂ ２０.２±０.２Ａｂ ２０.５±０.１Ａｂ １６.２±０.５Ｃｂ １７.１±０.２Ｂｂ １８.３±０.４Ａｂ
ＦＰ １９.８±０.４Ａａ １９.６±０.２Ａｂ １８.１±０.２Ｂｃ １７.１±０.１Ａｃ １６.７±０.３Ａｂ １６.０±０.５Ｂｂ ２０.２±０.５Ａａ ２０.１±０.２Ａｂ １９.９±０.３Ａｃ １２.３±０.３Ｃｃ １２.９±０.１Ｂｃ １６.８±０.２Ａｄ
ＨＺ １７.６±０.３Ｂｃ １９.１±０.３Ａｂ １９.０±０.１Ａｂ １９.３±０.３Ａａ １８.３±０.６Ｂａ １７.９±０.２Ｂａ １９.２±０.２Ｂｂ １９.３±０.３Ｂｃ ２０.６±０.５Ａｂ １７.８±０.１Ｃａ １８.６±０.０Ｂａ １９.１±０.３Ａａ
ＢＪ １９.５±０.３Ｂａ ２０.４±０.１Ａａ ２０.２±０.１Ａａ １８.６±０.０Ａｂ １８.１±０.２Ａａ １８.３±０.３Ａａ １９.４±０.３Ｂｂ ２０.９±０.４Ａａ ２１.２±０.５Ａａ １７.４±０.３Ａａ １７.４±０.２Ａｂ １７.５±０.４Ａｃ

　 １)同行中不同大写字母表示各指标在同一湿地相同器官不同月份间差异显著(Ｐ<０.０５) Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｐｐｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
(Ｐ<０.０５) ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｅａｃｈ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｏｒｇａｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗｅｔｌａｎｄ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｎｔｈｓꎻ 同列中不同小写字母表示各指标在同一月份相
同器官不同湿地间差异显著 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｅａｃｈ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｏｒｇａｎ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｍｏｎｔｈ.

　 ２)ＨＹ: 渭南市合阳县 Ｈｅｙａｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｗｅｉｎａｎ Ｃｉｔｙꎻ ＦＰ: 渭南市富平县 Ｆｕｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ｏｆ Ｗｅｉｎａｎ Ｃｉｔｙꎻ ＨＺ: 汉中市南郑区 Ｎａｎｚｈｅｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ
Ｈａｎｚｈｏｎｇ Ｃｉｔｙꎻ ＢＪ: 宝鸡市渭滨区 Ｗｅｉｂｉｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｂａｏｊｉ Ｃｉｔｙ.

３７



植 物 资 源 与 环 境 学 报 第 ３０ 卷　

和叶去灰分热值均最高ꎻ７ 月ꎬ宝鸡湿地芦苇的叶干质量热值

和叶去灰分热值均显著高于其余湿地ꎻ８ 月ꎬ汉中和宝鸡湿地

芦苇的叶干质量热值显著高于合阳和富平ꎬ宝鸡湿地芦苇的

叶去灰分热值显著高于其余湿地ꎮ 实验期间ꎬ汉中湿地芦苇

的叶灰分含量显著低于其余湿地ꎮ 实验期间ꎬ汉中湿地芦苇

的叶鞘干质量热值和叶鞘去灰分热值基本上显著高于其余湿

地ꎬ而富平湿地芦苇的叶鞘干质量热值和叶鞘去灰分热值基

本上显著低于其余湿地ꎻ宝鸡湿地芦苇的叶鞘灰分含量显著

高于其余湿地ꎬ而汉中湿地芦苇的叶鞘灰分含量显著低于其

余湿地ꎮ
不同器官分析结果(表 ２)表明:６ 月ꎬ合阳、富平和宝鸡湿

地芦苇的叶鞘干质量热值和叶鞘去灰分热值均低于相应湿地

芦苇的根、茎和叶ꎬ而汉中湿地芦苇的叶鞘干质量热值和叶鞘

去灰分热值低于茎和叶ꎬ但略高于根ꎻ４ 个湿地芦苇的叶鞘灰

分含量却高于其余器官ꎮ ７ 月ꎬ合阳、富平和宝鸡湿地芦苇的

叶鞘干质量热值和叶鞘去灰分热值以及汉中湿地芦苇的叶鞘

干质量热值均低于其余器官ꎬ而汉中湿地芦苇的叶鞘去灰分

热值低于根和叶ꎬ但略高于茎ꎻ４ 个湿地芦苇的叶鞘灰分含量

在各器官中均最高ꎮ ８ 月ꎬ４ 个湿地芦苇的叶干质量热值和叶

去灰分热值在各器官中最高ꎬ合阳、汉中和宝鸡湿地芦苇的叶

鞘灰分含量在各器官中最高ꎬ富平湿地芦苇的茎灰分含量在

各器官中最高ꎮ
从实验期间 ４ 个湿地芦苇不同器官干质量热值的平均值

看ꎬ合阳、富平、汉中和宝鸡湿地芦苇的叶干质量热值最高ꎬ分
别为 １８.２、１８.７、１８.８ 和 １８.８ ｋＪｇ－１ꎻ４ 个湿地芦苇的叶鞘干

质量热值最低ꎬ分别为 １５.５、１２.９、１７.３ 和 １５.４ ｋＪｇ－１ꎮ 从实

验期间 ４ 个湿地芦苇不同器官灰分含量的平均值看ꎬ合阳、富
平、汉中和宝鸡湿地芦苇的叶鞘灰分含量最高ꎬ分别为 ９.７％、
８.３％、６.６％和 １１.７％ꎻ合阳、汉中和宝鸡湿地芦苇的茎灰分含

量最低(分别为 ４.１％、３.５％和 ３.２％)ꎬ富平湿地芦苇的根灰分

含量最低(３.６％)ꎮ 从实验期间 ４ 个湿地芦苇不同器官去灰

分热值的平均值看ꎬ合阳、富平、汉中和宝鸡湿地芦苇的叶去

灰分热值最高ꎬ分别为 ２０.０、２０.１、１９.７ 和 ２０.５ ｋＪｇ－１ꎻ４ 个湿

地芦苇的叶鞘去灰分热值最低ꎬ分别为 １７. ２、 １４. ０、 １８. ５
和１７.４ ｋＪｇ－１ꎮ

３　 讨　 　 论

本研究中ꎬ４ 个湿地芦苇各器官的干质量热值和去灰分

热值均以叶最高、叶鞘最低ꎬ各器官的灰分含量均以叶鞘最

高、茎或根最低ꎬ这可能是因为实验期间为芦苇的生长旺盛

期ꎬ叶片光合作用强ꎬ合成的高能有机物(如蛋白质和脂类

等)首先储存在叶中ꎬ热值指标必然高[１０] ꎻ茎和根以低能的纤

维素和木质素为主ꎬ热值指标较低[１０] ꎻ叶鞘以纤维素为主ꎬ热
值指标也较低[１１] ꎮ 值得注意的是ꎬ实验期内汉中 ( １８. ８
ｋＪｇ－１)和宝鸡(１９.１ ｋＪｇ－１)湿地芦苇 ４ 个器官的去灰分热

值的平均值更为接近ꎬ并高于合阳(１８.４ ｋＪｇ－１)和富平(１７.５
ｋＪｇ－１)湿地ꎬ这种差异可能是植物生理生态特性和气候条

件综合作用的结果[１０] ꎮ 本研究结果显示:灰分对不同湿地芦

苇各器官的热值有一定影响ꎬ去除灰分后ꎬ芦苇各器官的热值

均不同程度升高ꎮ
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