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摘要: 在广东鼎湖山国家级自然保护区河岸林设置 ３０ 个样地ꎬ研究水翁蒲桃(Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ) ＋蒲桃

〔Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ〕群落的物种和功能多样性及群落稳定性ꎮ 结果显示:鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲
桃群落共有植物 ５５ 科 ９８ 属 １３４ 种ꎮ 水翁蒲桃＋蒲桃群落可划分为 ８ 个群丛ꎬ群落的稳定性总体较差ꎬ以乔木－灌
木－草本结构的群丛稳定性较高ꎬ以乔木－草本结构的群丛稳定性较低ꎬ其中ꎬ在乔木－草本结构中ꎬ草本层伴生种越

多的群丛ꎬ稳定性明显偏高ꎮ 相关性分析结果显示:水翁蒲桃＋蒲桃群落的物种多样性指数〔Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数

(Ｒ)、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数(Ｄ)、Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数(Ｈ)和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数(Ｊｓｗ)〕与群落稳定性间无显著

相关性ꎬ群落稳定性与功能丰富度指数(ＦＲｉｃ)和 Ｒａｏ 二次熵指数(ＲａｏＱ)间呈显著正相关ꎬＲ 值和 Ｄ 值与 ＦＲｉｃ 值间

呈显著正相关ꎬ表明水翁蒲桃＋蒲桃群落的物种多样性可促进功能多样化ꎬ而群落稳定性受功能多样性的影响更

大ꎮ 综上所述ꎬ从水翁蒲桃＋蒲桃群落的结构和功能特性考虑ꎬ在物种多样性的保护和管理以及提高群落稳定性方

面应考虑群落结构的合理搭配及物种功能性状的多样性ꎮ
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　 　 物种多样性与功能多样性是生物多样性研究的

重要内容ꎬ对生态系统功能和结构起着决定性作

用[１－２]ꎮ 物种多样性反映了群落内部结构和生物资

源上的丰富度[３]ꎬ不同植物群落或植被类型ꎬ由于建

群种或伴生种的不同ꎬ群落内部组成、结构和功能等

存在差异[４－５]ꎮ 功能多样性考虑了植物群落的冗余

特性和种间互补作用ꎬ表现群落内部物种功能性状的

总体差异与变化范围[６]ꎮ 而群落稳定性受到群落结

构与功能的共同作用ꎬ表现出群落对干扰的抵抗能力

及其演变与发展趋势[７]ꎮ
一直以来ꎬ多样性－稳定性间的关系备受争议ꎮ

ＭａｃＡｒｔｈｕｒ[８]与 Ｅｌｔｏｎ[９]形成的多样性－稳定性假说认

为物种多样性与群落稳定性具有正效应ꎬ物种多样性

越复杂ꎬ越能抵抗对外界的干扰ꎬ对群落及生态系统

稳定就越有利ꎮ 但一些学者对该假说提出了质疑ꎬ认
为越复杂的生态系统(即物种多样性越高ꎬ种间联结

越强)将削弱物种间的平衡ꎬ导致稳定性下降ꎬ尤其

是对于自然界的一般系统ꎬ种群的稳定性不一定与植

物区系的多样性相关[１０－１２]ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ一
系列的稳定性实验结果表明:物种多样性可以促进生

态系统功能的稳定性[１３]ꎮ 但由于每个物种对群落的

功能贡献都是独特的ꎬ物种多样性及物种丧失均可能

引起群落内物种功能性状的组成或结构发生改变ꎬ因
此ꎬ物种及其所具有的功能属性对于维持生态系统功

能及群落稳定十分重要[１４－１５]ꎮ 姚天华等[１５] 对高寒

草甸群落稳定性的研究结果表明:物种多样性是影响

生态系统稳定性的关键ꎬ但功能多样性相较于物种多

样性能更好地预测生态系统稳定性的变化ꎮ 董世魁

等[３]认为ꎬ物种多样性和功能多样性对不同类型群

落稳定性的影响机制各不相同ꎮ 物种影响功能性状

的丰富度ꎬ功能决定了物种多样性与生态系统功能的

关系[１６]ꎮ 因此ꎬ群落稳定性不仅需要通过物种的数

量来反映ꎬ更需要考虑其内部不同物种所具有的功能

属性[１７]ꎮ 目前ꎬ有关物种多样性与群落稳定性的研

究已非常深入ꎬ但长期以来群落内物种及功能多样性

与群落稳定性的关系的研究仍较少ꎮ 因此ꎬ综合研究

群落的物种、功能多样性与群落稳定性特征ꎬ有助于

揭示群落的结构、演变规律及稳定性维持机制ꎬ可为

群落稳定性提高和物种多样性保护提供理论基础ꎮ
水翁蒲桃 ( Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ) ＋蒲桃

〔Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ〕群落是广东鼎湖山

河岸林早期演替中的优势树种ꎬ属南亚热带地带性常

绿阔叶林ꎬ是经多年演化而形成的原始次生林[１８－１９]ꎮ
近年来ꎬ由于极端天气频发和人类活动加剧ꎬ生态环

境恶化ꎬ自然保护区被波及ꎬ如旅游业的不断发展和

热带台风频发ꎬ直接影响植物群落的生存与发展ꎮ 自

２０００ 年黄忠良等[１９]对该群落多样性调查后ꎬ越来越

多的学者开始对鼎湖山不同海拔梯度或区域的物种

组成、区系、物种多样性和功能性状等进行相关研

究[２０－２１]ꎮ 然而ꎬ经多年的自然演替ꎬ群落稳定性处于

何种程度尚未有文献报道ꎮ 鉴于此ꎬ为明晰该群落稳

定性维持机制ꎬ本研究以广东鼎湖山河岸林水翁蒲

桃＋蒲桃群落为研究对象ꎬ进一步解释物种多样性、
功能多样性和群落稳定性之间的关系ꎬ以期为鼎湖山

物种多样性保护及森林资源可持续管理提供参考

意见ꎮ

１　 研究区概况和研究方法

１.１　 研究区概况

研究区位于广东省肇庆市鼎湖山国家级自然保

护区(东经 １１２°３１′、北纬 ２３°１０′)ꎬ属南亚热带季风

湿润型气候ꎬ冬夏季节交替明显ꎬ年均温 ２０.９ ℃ꎬ年
降水量 １ ９２７ ｍｍꎬ年蒸发量 １ １１５ ｍ[２０]ꎮ 自然植被丰

富ꎬ森林覆盖率达 ７８.８％ꎬ是华南地区生物多样性最

富集的地区之一ꎬ植被类型包括南亚热带典型常绿阔

叶林、沟谷常绿阔叶林、山地常绿阔叶林、河岸常绿阔

叶林、针叶林、针阔叶混交林、稀树灌草和灌草丛 ８ 种

０２
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植被类型ꎮ 样地区域海拔约 ６０ ~ １００ ｍꎬ属河岸常绿

阔叶林ꎬ生物多样性丰富ꎬ群落类型为水翁蒲桃＋蒲
桃群落ꎬ主要植物种类有水翁蒲桃、蒲桃、鱼尾葵

(Ｃａｒｙｏｔａ ｍａｘｉｍａ Ｂｌｕｍｅ ｅｘ Ｍａｒｔｉｕｓ) 和朴树 ( Ｃｅｌｔｉｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｐｅｒｓ.)等ꎬ土壤以冲击土和赤红壤为主ꎬ具有

良好的透水性[１９ꎬ２２]ꎮ
１.２　 研究方法

１.２.１　 样地设置　 基于 ２０２１ 年 ７ 月对鼎湖山国家级

自然保护区的充分踏查ꎬ于 ２０２１ 年 ８ 月进行群落学

调查ꎮ 在以水翁蒲桃和蒲桃为主要优势种的河岸常

绿阔叶林中ꎬ选取林分结构完整、林相整洁且外界干

扰较少的群落设置样地ꎮ 沿河岸每隔 １００ ｍ 设置

１ 个面积 ２０ ｍ×２０ ｍ 的乔木样方ꎬ共布设 ３０ 个乔木

样方ꎬ在乔木样方内以对角线四角和中心为基准共设

置 ５ 个面积 ５ ｍ×５ ｍ 灌木小样方和 ５ 个面积 １ ｍ×
１ ｍ 的草本小样方ꎬ分别记录样地内所有乔木的种

名、高度、胸径、数量和生长状况以及所有灌木和草本

的种名、高度、盖度、胸径、数量和频度等ꎮ 使用围径

尺(精度 １ ｍｍ)测量胸径ꎬ使用测高仪(精度 ０.５ ｍ)
测量高度ꎬ采用方格法[２３]评估盖度ꎬ采用观察法描述

样地基本概况ꎬ使用 ＧＰＳ 定位仪测定样地位置信息ꎮ
１.２. ２ 　 功能性状的选取 　 根据 ＴＲＹ Ｐｌａｎｔ Ｔｒａｉｔ
Ｄａｔａｂａｓｅ(ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ.ｔｒｙ￣ｄｂ.ｏｒｇ / ＴｒｙＷｅｂ / Ｈｏｍｅ.ｐｈｐ)
和中国植物图像库(ｈｔｔｐ:∥ｐｐｂｃ. ｉｐｌａｎｔ. ｃｎ / )ꎬ查询每

个群丛中所有植物种类的性状类型ꎬ并对性状分类整

理ꎮ 共选取 １３ 个功能性状用于计算功能多样性指

数ꎬ分别为生长型(包括乔木、灌木、草本和藤本)、物
候型(包括常绿和落叶)、生活史(包括一年生、二年

生和多年生)、子叶类型(包括单子叶、双子叶和蕨

类)、叶质地(包括草质、革质、纸质、膜质和肉质)、叶
面特征(包括有毛和无毛)、是否固氮、花期、种子传

播方式 (包括动物传播、水传播、自体传播和风传

播)、性系统(包括两性、单性和孢子)、植株高度、胸
径和盖度ꎮ
１.３　 数据处理与分析

参考曾伟等[２４]的重要值( ＩＶ)计算方法ꎬ乔木层

重要值的计算公式为:ＩＶ ＝ (相对密度＋相对频度＋相
对优势度) / ３ꎻ灌木层和草本层重要值的计算公式

为:ＩＶ＝(相对密度＋相对频度＋相对盖度) / ３ꎮ
参考董世魁等[３]和余轩等[６] 的物种多样性计算

方法计算 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数(Ｒ)、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性

指数(Ｄ)、Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数(Ｈ)和 Ｐｉｅｌｏｕ

均匀度指数(Ｊｓｗ)ꎮ
采用 ＴＷＩＮＳＰＡＮ(双向指示种分析)进行群丛分

类ꎮ 以本研究 ３０ 个样地中所有植物的重要值作为分

类的特征值ꎬ为消除异常值ꎬ排除个体数少于 ２ 的单

一物种ꎬ整理得到重要值数据矩阵ꎬ将矩阵导入

ＷｉｎＴＷＩＮＳ 软件进行群落数量分类[２５]ꎮ 群丛划分参

考«中国植被» [２６]的群丛命名方法ꎬ同层片不同优势

种或建群种用“＋”连接ꎬ不同层片间用“－”连接ꎮ
根据所选择的 １３ 个功能性状ꎬ以物种为列、功能

性状为行制作物种×功能性状数据矩阵ꎬ对定性性状

赋值后ꎬ选用功能丰富度指数 ( ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｒｉｃｈｎｅｓｓ
ｉｎｄｅｘꎬＦＲｉｃ)、功能均匀度指数 ( ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｖｅｎｎｅｓｓ
ｉｎｄｅｘꎬＦＥｖｅ)、功能离散度指数( ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ
ｉｎｄｅｘꎬＦＤｉｓ ) 和 Ｒａｏ 二 次 熵 指 数 ( Ｒａｏｓ ｑｕａｄｒａｔｉｃ
ｅｎｔｒｏｐｙ ｉｎｄｅｘꎬＲａｏＱ)４ 个指标来描述功能多样性[２７]ꎬ
并采用 Ｒ ４.１.３ 软件的 ＦＤ 包计算功能多样性ꎮ

参考郑元润[２８]改进的 Ｍ. Ｇｏｄｒｏｎ 稳定性测定方

法测定群落稳定性ꎮ 分别以群落物种总数的倒数累

积百分比和物种出现的相对频度累积百分比分别设

立横坐标和纵坐标进行曲线方程模拟ꎮ 另外做 １ 条

与平滑曲线相交的直线方程 ｙ ＝ １００－ｘꎬ交点越接近

稳定点(２０ꎬ８０)ꎬ群落就越稳定ꎻ相反ꎬ群落稳定性就

越差[２９]ꎮ 采用群落交点坐标与稳定点坐标之间的欧

氏距离来表示群落稳定性的大小ꎮ
所有数据均利用 ＥＸＣＥＬ ２０１７ 软件进行分类整

理ꎬ图表制作利用 ＧｒａｐｈＰａｄ Ｐｒｉｓｍ ９ 完成ꎬ统计分析

利用 ＳＰＳＳ ２６.０ 软件进行ꎬ如数据通过正态性和方差

齐性检验ꎬ显著性差异采用 ＬＳＤ 多重比较法进行分

析ꎬ反之则采用 Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ 法进行显著检验ꎮ 群

落稳定性、物种多样性和功能多样性间的相关性选用

Ｐｅａｒｓｏｎ 非参数相关性分析ꎮ

２　 结果和分析

２.１　 植被群落结构与物种多样性特征

调查结果显示:广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲
桃群落共有植物 １３４ 种ꎬ隶属于 ５５ 科 ９８ 属ꎬ各植被

层重要值排名前 １０ 的种类见表 １ꎬ各植被层的物种

多样性特征见表 ２ꎮ
由表 １ 可见:从植被类型看ꎬ鼎湖山河岸林水翁

蒲桃＋蒲桃群落优势种多为热带亚热带地区广泛分

布的植物ꎮ 如乔木层中的水翁蒲桃、蒲桃、朴树、鱼尾

１２
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表 １　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各植被层重要值排名前 １０ 的种类
Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｏｐ ｔｅｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ ｏｆ Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

序号
Ｎｏ.

乔木层　 Ａｒｂｏｒ ｌａｙｅｒ 灌木层　 Ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ 草本层　 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ

种类 Ｓｐｅｃｉｅｓ ＩＶ / ％１) 种类 Ｓｐｅｃｉｅｓ ＩＶ / ％１) 种类 Ｓｐｅｃｉｅｓ ＩＶ / ％１)

１ 水翁蒲桃 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ １６.２５４ 苎麻 Ｂｏｅｈｍｅｒｉａ ｎｉｖｅａ １８.９４８ 菖蒲 Ａｃｏｒｕｓ ｃａｌａｍｕｓ ２７.４５３
２ 蒲桃 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ １０.４２７ 假鹰爪 Ｄｅｓｍｏｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ６.２４１ 芋 Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ｅｓｃｕｌｅｎｔａ ２２.０２７
３ 朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ６.０１９ 紫玉盘 Ｕｖａｒｉａ ｍａｃｒｏｐｈｙｌｌａ ５.６２４ 竹叶草 Ｏｐｌｉｓｍｅｎｕｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｕｓ ８.７７１
４ 鱼尾葵 Ｃａｒｙｏｔａ ｍａｘｉｍａ ５.８８２ 厚叶算盘子 Ｇｌｏｃｈｉｄｉｏｎ ｈｉｒｓｕｔｕｍ ４.６７３ 海芋 Ａｌｏｃａｓｉａ ｏｄｏｒａ ８.１３９
５ 白楸 Ｍａｌｌｏｔｕｓ ｐａｎｉｃｕｌａｔｕｓ ４.８６６ 小蜡 Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｓｉｎｅｎｓｅ ３.９９６ 聚花草 Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓ ６.１３２
６ 银柴 Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ ４.４７１ 黑面神 Ｂｒｅｙｎｉａ ｆｒｕｔｉｃｏｓａ ３.９３２ 火炭母 Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｃｈｉｎｅｎｓｅ ６.２９５
７ 假苹婆 Ｓｔｅｒｃｕｌｉａ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ ４.４１３ 铁冬青 Ｉｌｅｘ ｒｏｔｕｎｄａ ３.４０３ 粽叶芦 Ｔｈｙｓａｎｏｌａｅｎａ ｌａｔｉｆｏｌｉａ ４.２７６
８ 鹅掌柴 Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ ４.３７６ 小驳骨 Ｊｕｓｔｉｃｉａ ｇｅｎｄａｒｕｓｓａ ２.８８６ 石柑子 Ｐｏｔｈｏｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ２.７７７
９ 广东润楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｋｗａｎｇｔｕｎｇｅｎｓｉｓ ３.９６４ 翼核果 Ｖｅｎｔｉｌａｇｏ ｌｅｉｏｃａｒｐａ ２.８４８ 野芋 Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ａｎｔｉｑｕｏｒｕｍ ２.３８１

１０ 水同木 Ｆｉｃｕｓ ｆｉｓｔｕｌｏｓａ ３.９１２ 九节 Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ ２.７４７ 水竹叶 Ｍｕｒｄａｎｎｉａ ｔｒｉｑｕｅｔｒａ １.５８１

　 １) ＩＶ: 重要值 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ.

葵、白楸〔Ｍａｌｌｏｔｕｓ ｐａｎｉｃｕｌａｔｕｓ (Ｌａｍ.) Ｍｕｅｌｌ. Ａｒｇ.〕和
银柴〔Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ (Ｒｏｘｂｕｒｇｈ) Ｍｕｌｌｅｒ Ａｒｇｏｖｉｅｎｓｉｓ〕
等ꎬ这些植物通常喜光ꎬ且对环境的适应性强ꎮ 灌木

层 分 布 最 多 的 优 势 种 为 苎 麻 〔 Ｂｏｅｈｍｅｒｉａ ｎｉｖｅａ
(Ｌｉｎｎ.) Ｇａｕｄｉｃｈ.〕ꎬ该植物根系深厚ꎬ适应力强ꎬ生长

范围广ꎬ也是热带亚热带地区最常见的灌木ꎻ受乔木

层植物遮光及河岸林高湿条件的影响ꎬ灌木层其他植

物更多的为耐阴湿物种ꎬ如假鹰爪(Ｄｅｓｍｏｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
Ｌｏｕｒ.)、紫玉盘(Ｕｖａｒｉａ ｍａｃｒｏｐｈｙｌｌａ Ｒｏｘｂｕｒｇｈ)和厚叶

算盘子〔Ｇｌｏｃｈｉｄｉｏｎ ｈｉｒｓｕｔｕｍ (Ｒｏｘｂ.) Ｖｏｉｇｔ〕等ꎮ 草本

层多 分 布 喜 水 湿 植 物ꎬ 如 菖 蒲 ( Ａｃｏｒｕｓ ｃａｌａｍｕｓ
Ｌｉｎｎ.)、芋〔Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ｅｓｃｕｌｅｎｔａ (Ｌｉｎｎ.) Ｓｃｈｏｔｔ.〕、竹叶

草 〔 Ｏｐｌｉｓｍｅｎｕｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｕｓ ( Ｌｉｎｎ.) Ｂｅａｕｖ.〕、 海 芋

〔Ａｌｏｃａｓｉａ ｏｄｏｒａ ( Ｒｏｘｂｕｒｇｈ ) Ｋ. Ｋｏｃｈ 〕 和 聚 花 草

(Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓ Ｌｏｕｒ.)等ꎮ
由表 ２ 可见:鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落

各植被层的 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数(Ｒ)、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样

性指数(Ｄ)和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数(Ｈ)由高

到低依次为草本层、乔木层、灌木层ꎬＰｉｅｌｏｕ 均匀度指

数(Ｊｓｗ)由高到低依次为灌木层、草本层、乔木层ꎮ
２.２　 群丛类型划分结果

对广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落 ３０ 个

样地所有植物的重要值矩阵进行 ＴＷＩＮＳＰＡＮ 等级分

类ꎬ结合研究区实际情况和群落生态意义ꎬ采用第 ５
级划分结果ꎬ将研究区植物群落划分为 ８ 个群丛类型

(图 １)ꎮ 由于许多群丛中没有明显的灌木层优势种

或草本层优势种ꎬ因此将灌木层和草本层(以下简称

为灌草层)的优势种合并统计ꎮ

表 ２　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各植被层的物种多样性
指数
Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ ｏｆ
Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ ( Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

植被层
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ

物种多样性指数１) 　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ１)

Ｒ Ｄ Ｈ Ｊｓｗ
乔木层 Ａｒｂｏｒ ｌａｙｅｒ ５.７６７ ０.８９２ ２.６９８ ０.７７２
灌木层 Ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ ５.７５５ ０.８６９ ２.６８５ ０.８２４
草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ ７.５５８ ０.９１８ ２.９３０ ０.７８４

　 １)Ｒ: Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数 Ｍａｒｇａｌｅｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ Ｄ: Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样
性指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｈ: Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数
Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｊｓｗ: Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度 指 数 Ｐｉｅｌｏｕ
ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ.

群丛Ⅰ:水翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群丛ꎬ该群丛包

括 １２、１４ 和 ２０ 号样地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲桃和

蒲桃ꎬ伴生种为鹅掌柴 〔 Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ
( Ｌｉｎｎ.) Ｙ. Ｆ. Ｄｅｎｇ 〕 和 广 东 润 楠 ( Ｍａｃｈｉｌｕｓ
ｋｗａｎｇｔｕｎｇｅｎｓｉｓ Ｙａｎｇ)ꎻ灌草层优势种为聚花草ꎬ伴生

种为二色波罗蜜(Ａｒｔｏｃａｒｐｕｓ ｓｔｙｒａｃｉｆｏｌｉｕｓ Ｐｉｅｒｒｅ)、金毛

狗 〔 Ｃｉｂｏｔｉｕｍ ｂａｒｏｍｅｔｚ ( Ｌｉｎｎ.) Ｊ. Ｓｍ.〕 和 小 驳 骨

(Ｊｕｓｔｉｃｉａ ｇｅｎｄａｒｕｓｓａ Ｎ. Ｌ. Ｂｕｒｍａｎ)等ꎮ
群丛 Ⅱ: 蒲 桃 ＋ 鹅 掌 柴 － 翼 核 果 ( Ｖｅｎｔｉｌａｇｏ

ｌｅｉｏｃａｒｐａ Ｂｅｎｔｈ.) －微甘菊 (Ｍｉｋａｎｉａ ｍｉｃｒａｎｔｈａ Ｈ. Ｂ.
Ｋ.)群丛ꎬ该群丛包括 １６ 和 ２１ 号样地ꎬ乔木层优势种

为蒲桃和鹅掌柴ꎬ伴生种为水翁蒲桃和白楸〔Ｍａｌｌｏｔｕｓ
ｐａｎｉｃｕｌａｔｕｓ (Ｌａｍ.) Ｍｕｅｌｌ. Ａｒｇ.〕ꎻ灌草层优势种为翼

核果和微甘菊ꎬ伴生种为紫玉盘、华南羽节紫萁

〔 Ｐｌｅｎａｓｉｕｍ ｖａｃｈｅｌｌｉｉ ( Ｈｏｏｋ.) Ｃ. Ｐｒｅｓｌ 〕 和 知 风 草

〔Ｅｒａｇｒｏｓｔｉｓ ｆｅｒｒｕｇｉｎｅａ (Ｔｈｕｎｂ.) Ｂｅａｕｖ.〕ꎮ

２２
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群丛Ⅲ:水翁蒲桃＋水同木(Ｆｉｃｕｓ ｆｉｓｔｕｌｏｓａ Ｒｅｉｎｗ.
ｅｘ Ｂｌ.)－小蜡(Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｓｉｎｅｎｓｅ Ｌｏｕｒ.)群丛ꎬ该群丛包

括 １７、１８ 和 ２５ 号样地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲桃和

水同木ꎬ伴生种为鹅掌柴和广东润楠ꎻ灌草层优势种

为小蜡ꎬ伴生种为铁冬青( Ｉｌｅｘ ｒｏｔｕｎｄａ Ｔｈｕｎｂ.)、仙茅

(Ｃｕｒｃｕｌｉｇｏ ｏｒｃｈｉｏｉｄｅｓ Ｇａｅｒｔｎ.)和华南羽节紫萁ꎮ
群丛Ⅳ:蒲桃 ＋银柴 －九节 ( Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ

Ｗａｌｌ.)－荩草〔Ａｒｔｈｒａｘｏｎ ｈｉｓｐｉｄｕｓ (Ｔｈｕｎｂ.) Ｍａｋｉｎｏ〕群
丛ꎬ该群丛包括 ５、８、１３、２３ 和 ２６ 号样地ꎬ乔木层优势

种为蒲桃和银柴ꎬ伴生种为华润楠〔Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
(Ｃｈａｍｐ. ｅｘ Ｂｅｎｔｈ.) Ｈｅｍｓｌ.〕和广东润楠等ꎻ灌草层优

势种为九节和荩草ꎬ伴生种为栝楼 ( Ｔｒｉｃｈｏｓａｎｔｈｅｓ
ｋｉｒｉｌｏｗｉｉ Ｍａｘｉｍ.)、贴生石韦〔Ｐｙｒｒｏｓｉａ ａｄｎａｓｃｅｎｓ (Ｓｗ.)
Ｃｈｉｎｇ〕、菖蒲、栀子(Ｇａｒｄｅｎｉａ ｊａｓｍｉｎｏｉｄｅｓ Ｅｌｌｉｓ)和黑面

神〔Ｂｒｅｙｎｉａ ｆｒｕｔｉｃｏｓａ (Ｌｉｎｎ.) Ｈｏｏｋ. ｆ.〕等ꎮ
群丛Ⅴ:水翁蒲桃＋广东润楠－聚花草群丛ꎬ该群

丛包括 ４、７、１９ 和 ２９ 号样地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲

桃和广东润楠ꎬ伴生种为蒲桃和鱼尾葵ꎻ灌草层优势

种为聚花草ꎬ伴生种为铁冬青、荩草、竹叶草、碎米莎

草(Ｃｙｐｅｒｕｓ ｉｒｉａ Ｌｉｎｎ.)、小蜡、海芋、海金沙〔Ｌｙｇｏｄｉｕｍ
ｊａｐｏｎｉｃｕｍ (Ｔｈｕｎｂ.) Ｓｗ.〕和铁线蕨(Ａｄｉａｎｔｕｍ ｃａｐｉｌｌｕｓ￣
ｖｅｎｅｒｉｓ Ｌｉｎｎ.)ꎮ

Ｎ: 样地数量 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｌｏｔｓ. 每个矩形框代表 １ 个群丛ꎬ矩形框中数字代表样地序号 Ｅａｃｈ ｒｅｃｔａｎｇｌｅ ｂｏｘ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａｎ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｅｒａｌｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ ｂｏｘ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ Ｎｏｓ. ｏｆ ｐｌｏｔｓ. Ⅰ: 水翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅱ: 蒲桃＋
鹅掌柴－翼核果－微甘菊群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ－Ｖｅｎｔｉｌａｇｏ ｌｅｉｏｃａｒｐａ－Ｍｉｋａｎｉａ ｍｉｃｒａｎｔｈａꎻ Ⅲ: 水翁蒲桃＋水同木－小蜡群
丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｆｉｃｕｓ ｆｉｓｔｕｌｏｓａ－Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｓｉｎｅｎｓｅꎻ Ⅳ: 蒲桃＋银柴－九节－荩草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ－Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ－
Ａｒｔｈｒａｘｏｎ ｈｉｓｐｉｄｕｓꎻ Ⅴ: 水翁蒲桃＋广东润楠－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｋｗａｎｇｔｕｎｇｅｎｓｉｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅵ: 水翁蒲桃＋对叶
榕－苎麻－海芋群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｆｉｃｕｓ ｈｉｓｐｉｄａ－Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－Ａｌｏｃａｓｉａ ｏｄｏｒａꎻ Ⅶ: 水翁蒲桃－苎麻－菖蒲群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ－
Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－Ａｃｏｒｕｓ ｃａｌａｍｕｓꎻ Ⅷ: 水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｃａｒｙｏｔａ ｍａｘｉｍａ－Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ａｎｔｉｑｕｏｒｕｍ.

图 １　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落 ３０ 个样地的 ＴＷＩＮＳＰＡＮ 等级分类结果树状示意图
Ｆｉｇ. １　 Ｔｒｅｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ＴＷＩＮＳＰＡＮ ｒａｎｋ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ３０ ｐｌｏｔｓ ｏｆ Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

　 　 群丛Ⅵ:水翁蒲桃＋对叶榕(Ｆｉｃｕｓ ｈｉｓｐｉｄａ Ｌｉｎｎ.
ｆ.)－苎麻－海芋群丛ꎬ该群丛包括 １、３、１１ 和 ２２ 号样

地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲桃和对叶榕ꎬ伴生种为阴

香〔Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｂｕｒｍａｎｎｉ (Ｎｅｅｓ ｅｔ Ｔ. Ｎｅｅｓ) Ｂｌｕｍｅ〕
等ꎻ灌草层优势种为苎麻和海芋ꎬ伴生种为白背叶

〔Ｍａｌｌｏｔｕｓ ａｐｅｌｔａ (Ｌｏｕｒ.) Ｍｕｅｌｌ. Ａｒｇ.〕、山葛〔Ｐｕｅｒａｒｉａ
ｍｏｎｔａｎａ (Ｌｏｕｒｅｉｒｏ) Ｍｅｒｒｉｌｌ〕和竹叶草ꎮ

群丛Ⅶ:水翁蒲桃－苎麻－菖蒲群丛ꎬ该群丛包括

２、９、１０、１５、２４ 和 ２８ 号样地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲

桃ꎬ伴生种为对叶榕ꎻ灌草层优势种为苎麻和菖蒲ꎬ伴
生种为芋和海芋等ꎮ

群丛Ⅷ:水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛ꎬ该群丛包

括 ６、２７ 和 ３０ 号样地ꎬ乔木层优势种为水翁蒲桃和鱼

尾葵ꎬ伴生种为蒲桃和鹅掌柴ꎻ灌草层优势种为野芋ꎬ
伴生 种 为 水 茄 ( Ｓｏｌａｎｕｍ ｔｏｒｖｕｍ Ｓｗａｒｔｚ )、 杖 藤

(Ｃａｌａｍｕｓ ｒｈａｂｄｏｃｌａｄｕｓ Ｂｕｒｒｅｔ)、海金沙、山蒟 (Ｐｉｐｅｒ
ｈａｎｃｅｉ Ｍａｘｉｍ.)、 娃儿藤 〔 Ｔｙｌｏｐｈｏｒａ ｏｖａｔａ ( Ｌｉｎｄｌ.)
Ｈｏｏｋ. ｅｘ Ｓｔｅｕｄ.〕和铁线蕨ꎮ
２.３　 群落稳定性分析结果

广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各群丛

的稳定性分析结果见表 ３ꎮ 由表 ３ 可见:群丛Ⅰ(水
翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群丛)、Ⅱ(蒲桃＋鹅掌柴－翼核

３２
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果－微甘菊群丛)、Ⅲ(水翁蒲桃 ＋水同木 －小蜡群

丛)、Ⅳ(蒲桃＋银柴－九节－荩草群丛)、Ⅴ(水翁蒲

桃＋广东润楠－聚花草群丛)、Ⅵ(水翁蒲桃＋对叶榕－苎
麻－海芋群丛)、Ⅶ(水翁蒲桃－苎麻－菖蒲群丛)和Ⅷ
(水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛)的稳定性拟合方程的

Ｒ２值分别为 ０. ９９９、０. ９９５、０. ９８３、０. ９７２、０. ９９８、０.９４７、
０.９７６和 ０.９９２ꎬ说明该拟合曲线具有很好的拟合度ꎬ可
以使用该拟合方程模拟物种总数的倒数累计百分比和

物种出现的相对频度累计百分比的回归关系ꎮ 上述

８ 个群丛的稳定性拟合方程分别为 ｙ ＝ ０.０００ ２ｘ３ －

０.０３７ ６ｘ２＋３.９１５ ０ｘ＋８.４２５ ０、ｙ ＝ ０.０００ ２ｘ３－０.０４３ ６ｘ２＋
３.０４９ ０ｘ－１６.８３０ ０、ｙ ＝ －０.００８ ５ｘ２＋１.５３１ ０ｘ＋２８.９５０ ０、
ｙ＝ ０.０００ １ｘ３ － ０. ０２７ ４ｘ２ ＋ ２. １４９ ０ｘ ＋ ２９. ６３０ ０、 ｙ ＝
０.０００ １ｘ３ － ０. ０２５ ５ｘ２ ＋ ２. １１３ ０ｘ ＋ ２８. ４４０ ０、 ｙ ＝
０.０００ ２ｘ３ － ０.０４０ １ｘ２ ＋ ２. ７２７ ０ｘ ＋ ２８. ７７０ ０、 ｙ ＝
－０.００８ ４ｘ２＋ １. ４６３ ０ｘ ＋ ３４. ８１０ ０ 和 ｙ ＝ ０. ０００ ２ｘ３ －
０.０４３ ３ｘ２＋３.１９４ ０ｘ＋１０.２４０ ０ꎮ 除了群丛Ⅵ外ꎬ鼎湖

山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落中其他群丛的稳定性

较低ꎬ群丛稳定性由高到低依次为群丛Ⅵ、群丛Ⅱ、群
丛Ⅳ、群丛Ⅴ、群丛Ⅷ、群丛Ⅶ、群丛Ⅰ、群丛Ⅲꎮ

表 ３　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各群丛的稳定性分析结果
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｅａｃｈ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ
ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

群丛１)

Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ１)
稳定性拟合方程２)

Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｆｉｔｔｉｎｇ ｅｑｕａｔｉｏｎ２) Ｒ２ 交点坐标
Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ

欧氏距离
Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ ｄｉｓｔａｎｃｅ

Ⅰ ｙ＝ ０.０００ ２ｘ３－０.０３７ ６ｘ２＋３.９１５ ０ｘ＋８.４２５ ０ ０.９９９ (３１.６６ꎬ６８.３４) １６.４９
Ⅱ ｙ＝ ０.０００ ２ｘ３－０.０４３ ６ｘ２＋３.０４９ ０ｘ－１６.８３０ ０ ０.９９５ (２７.２９ꎬ７２.７１) １０.３１
Ⅲ ｙ＝－０.００８ ５ｘ２＋１.５３１ ０ｘ＋２８.９５０ ０ ０.９８３ (３１.７７ꎬ６８.２３) １６.６６
Ⅳ ｙ＝ ０.０００ １ｘ３－０.０２７ ４ｘ２＋２.１４９ ０ｘ＋２９.６３０ ０ ０.９７２ (２８.５９ꎬ７１.４１) １２.１４
Ⅴ ｙ＝ ０.０００ １ｘ３－０.０２５ ５ｘ２＋２.１１３ ０ｘ＋２８.４４０ ０ ０.９９８ (２９.０５ꎬ７０.９５) １２.８０
Ⅵ ｙ＝ ０.０００ ２ｘ３－０.０４０ １ｘ２＋２.７２７ ０ｘ＋２８.７７０ ０ ０.９４７ (２５.２３ꎬ７４.７７) ７.４０
Ⅶ ｙ＝－０.００８ ４ｘ２＋１.４６３ ０ｘ＋３４.８１０ ０ ０.９７６ (２９.７７ꎬ７０.２３) １３.８１
Ⅷ ｙ＝ ０.０００ ２ｘ３－０.０４３ ３ｘ２＋３.１９４ ０ｘ＋１０.２４０ ０ ０.９９２ (２９.１３ꎬ７０.８７) １２.９１

　 １)Ⅰ: 水翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅱ: 蒲桃＋鹅掌柴－翼核果－微甘菊群丛 Ａｓｓ.
Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ－Ｖｅｎｔｉｌａｇｏ ｌｅｉｏｃａｒｐａ－Ｍｉｋａｎｉａ ｍｉｃｒａｎｔｈａꎻ Ⅲ: 水翁蒲桃＋水同木－小蜡群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋
Ｆｉｃｕｓ ｆｉｓｔｕｌｏｓａ－Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｓｉｎｅｎｓｅꎻ Ⅳ: 蒲桃＋银柴－九节－荩草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ－Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ－Ａｒｔｈｒａｘｏｎ ｈｉｓｐｉｄｕｓꎻ Ⅴ:
水翁蒲桃＋广东润楠－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｋｗａｎｇｔｕｎｇｅｎｓｉｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅵ: 水翁蒲桃＋对叶榕－苎麻－海芋群丛
Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｆｉｃｕｓ ｈｉｓｐｉｄａ－Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－Ａｌｏｃａｓｉａ ｏｄｏｒａꎻ Ⅶ: 水翁蒲桃－苎麻－菖蒲群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ－Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－
Ａｃｏｒｕｓ ｃａｌａｍｕｓꎻ Ⅷ: 水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｃａｒｙｏｔａ ｍａｘｉｍａ－Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ａｎｔｉｑｕｏｒｕｍ.

　 ２) ｙ: 物种出现的相对频度累计百分比 Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅꎻ ｘ: 物种总数的倒数累计百分比 Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ.

２.４　 群落多样性特征及其与群落稳定性之间的关系

　 　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各群丛

物种多样性指数和功能多样性指数见表 ４ꎮ 由表 ４
可见:鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各群丛物种

多样性指数中ꎬ除 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数(Ｊｓｗ)的差异较

小ꎬ各群丛的 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数(Ｒ)、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样

性指数(Ｄ)和 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数(Ｈ)均存

在一定差异ꎬ如群丛Ⅱ(蒲桃＋鹅掌柴－翼核果－微甘

菊群丛)的 Ｒ 值显著(Ｐ<０.０５)高于群丛Ⅰ(水翁蒲

桃＋蒲桃－聚花草群丛)、Ⅲ(水翁蒲桃＋水同木－小蜡

群丛)、Ⅴ(水翁蒲桃＋广东润楠－聚花草群丛)和Ⅷ
(水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛)ꎬ群丛Ⅱ的 Ｄ 值和 Ｈ
值显著高于群丛Ⅰꎮ 从功能多样性指数看ꎬ除群丛Ⅲ
的功能丰富度指数(ＦＲｉｃ)显著低于其他群丛外ꎬ其
他群丛间的 ＦＲｉｃ 值无显著差异ꎬ且均较高ꎬ如群丛Ⅳ

(蒲桃＋银柴－九节－荩草群丛)和Ⅵ(水翁蒲桃＋对叶

榕－苎麻－海芋群丛)ꎻ各群丛间的功能均匀度指数

(ＦＥｖｅ)、功能离散度指数(ＦＤｉｓ)和 Ｒａｏ 二次熵指数

(ＲａｏＱ)均无显著差异ꎮ
广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落稳定性、

物种多样性指数和功能多样性指数间的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相

关系数见表 ５ꎮ 由表 ５ 可见:Ｒ 值和 Ｄ 值分别与 Ｈ 值

间呈显著(Ｐ<０.０５)和极显著(Ｐ<０.０１)正相关ꎻ群落

稳定性与 Ｒ 值、Ｄ 值、Ｈ 值和 Ｊｓｗ值间无显著相关性ꎬ
但与 ＦＲｉｃ 值和 ＲａｏＱ 值间均呈显著正相关ꎻＲ 值和 Ｄ
值与 ＦＲｉｃ 值间呈显著正相关ꎬ而 Ｊｓｗ值与 ＦＲｉｃ 值间呈

显著负相关ꎻＤ 值和 Ｈ 值与 ＦＤｉｓ 值间分别呈极显著

和显著正相关ꎻＤ 值与 ＲａｏＱ 值间呈显著正相关ꎻＦＲｉｃ
值和 ＦＤｉｓ 值与 ＲａｏＱ 值间分别呈显著和极显著正

相关ꎮ

４２
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表 ４　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落各群丛物种多样性指数和功能多样性指数(Ｘ±ＳＤ) １)

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ Ｃａｎｄｏｌｌｅ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.)
Ａｌｓｔｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ (Ｘ±ＳＤ) １)

群丛
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

物种多样性指数　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ 功能多样性指数　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

Ｒ Ｄ Ｈ Ｊｓｗ ＦＲｉｃ ＦＥｖｅ ＦＤｉｓ ＲａｏＱ

Ⅰ ２.７０±０.４３ｂｃ ０.６１±０.０６ｃ ０.９２±０.２３ｃ ０.９４±０.０６ａ ４.７０±２.１９ａ ０.７９±０.０８ａ ２.７５±１.２４ａ １０.３２±３.８１ａ
Ⅱ ４.３２±０.６１ａ ０.９１±０.０２ａ ２.１１±０.２８ａ ０.８２±０.２３ａｂ ４.９１±２.０８ａ ０.８５±０.０２ａ ３.５７±０.２０ａ １０.５２±２.９６ａ
Ⅲ ２.４６±０.４２ｃ ０.６９±０.１６ａｂ １.４３±０.２７ａｂ ０.８７±０.０８ａｂ ２.６４±０.３８ｂ ０.８２±０.０９ａ ３.４０±０.６９ａ １２.５６±４.２３ａ
Ⅳ ３.７８±０.６４ａｂ ０.８２±０.０７ａｂ ２.０８±０.５２ａ ０.７９±０.１１ａｂ ５.０９±０.６０ａ ０.７８±０.０５ａ ３.５７±０.６３ａ １４.３１±３.６３ａ
Ⅴ ２.５２±０.３６ｃ ０.８０±０.１８ａｂ １.７１±０.３７ｂ ０.６８±０.０８ｂ ４.５４±２.９８ａ ０.７１±０.１５ａ ３.１２±０.４７ａ １１.５９±２.３６ａ
Ⅵ ３.６３±０.８３ａｂｃ ０.７７±０.１２ａｂ １.９７±０.６４ａ ０.６９±０.０６ｂ ５.７９±１.４９ａ ０.６９±０.１４ａ ３.３４±０.８９ａ １３.８４±４.４１ａ
Ⅶ ３.１０±０.７４ａｂｃ ０.７４±０.０８ａｂ １.６６±０.５９ａｂ ０.８３±０.０８ａｂ ３.４８±１.６３ａ ０.６６±０.１２ａ ３.１４±０.５５ａ １２.１８±２.２２ａ
Ⅷ ２.７５±０.６１ｂｃ ０.７３±０.１４ａｂ １.４０±０.２６ａｂ ０.８５±０.１２ａｂ ５.１８±０.１７ａ ０.６４±０.１７ａ ２.９３±０.２８ａ １１.１７±１.８５ａ

　 １)Ⅰ: 水翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅱ: 蒲桃＋鹅掌柴－翼核果－微甘菊群丛 Ａｓｓ.
Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ－Ｖｅｎｔｉｌａｇｏ ｌｅｉｏｃａｒｐａ－Ｍｉｋａｎｉａ ｍｉｃｒａｎｔｈａꎻ Ⅲ: 水翁蒲桃＋水同木－小蜡群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋
Ｆｉｃｕｓ ｆｉｓｔｕｌｏｓａ－Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｓｉｎｅｎｓｅꎻ Ⅳ: 蒲桃＋银柴－九节－荩草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ＋Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ－Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ－Ａｒｔｈｒａｘｏｎ ｈｉｓｐｉｄｕｓꎻ Ⅴ:
水翁蒲桃＋广东润楠－聚花草群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｋｗａｎｇｔｕｎｇｅｎｓｉｓ－Ｆｌｏｓｃｏｐａ ｓｃａｎｄｅｎｓꎻ Ⅵ: 水翁蒲桃＋对叶榕－苎麻－海芋群丛
Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｆｉｃｕｓ ｈｉｓｐｉｄａ－Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－Ａｌｏｃａｓｉａ ｏｄｏｒａꎻ Ⅶ: 水翁蒲桃－苎麻－菖蒲群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ－Ｂｏｅｈｍ ｅｒｉａｎｉｖｅａ－
Ａｃｏｒｕｓ ｃａｌａｍｕｓꎻ Ⅷ: 水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群丛 Ａｓｓ. Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ＋Ｃａｒｙｏｔａ ｍａｘｉｍａ－Ｃｏｌｏｃａｓｉａ ａｎｔｉｑｕｏｒｕｍ. Ｒ: Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数Ｍａｒｇａｌｅｆ
ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ Ｄ: Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｈ: Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｊｓｗ: Ｐｉｅｌｏｕ 均匀
度指数 Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ ＦＲｉｃ: 功能丰富度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ ＦＥｖｅ: 功能均匀度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ ＦＤｉｓ: 功能离
散度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘꎻ ＲａｏＱ: Ｒａｏ 二次熵指数 Ｒａｏｓ ｑｕａｄｒａｔｉｃ ｅｎｔｒｏｐｙ ｉｎｄｅｘ. 同列中不同小写字母表示不同群丛间差异显著
(Ｐ<０.０５)Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ (Ｐ<０.０５) ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ.

表 ５　 广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落稳定性、物种多样性指数和功能多样性指数间的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数１)

Ｔａｂｌｅ ５ 　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ａｍｏｎｇ ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓꎬ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｎｅｒｖｏｓｕｍ
Ｃａｎｄｏｌｌｅ＋Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ (Ｌｉｎｎ.) Ａｌｓｔｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｄｉｎｇｈｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ１)

指标
Ｉｎｄｅｘ

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ＣＳ Ｒ Ｄ Ｈ Ｊｓｗ ＦＲｉｃ ＦＥｖｅ ＦＤｉｓ ＲａｏＱ

ＣＳ １.０００
Ｒ ０.３２１ １.０００
Ｄ ０.１５２ ０.３１４ １.０００
Ｈ ０.２３９ ０.５２０∗ ０.７６２∗∗ １.０００
Ｊｓｗ －０.２６７ －０.１２３ －０.１７４ －０.３０２ １.０００
ＦＲｉｃ ０.５６６∗ ０.４１３∗ ０.３８３∗ ０.３２３ －０.３８５∗ １.０００
ＦＥｖｅ ０.１７３ ０.２１８ ０.２９６ ０.２８６ ０.３０１ ０.１１３ １.０００
ＦＤｉｓ ０.１７７ ０.０７２ ０.４９３∗∗ ０.３８２∗ －０.１６２ ０.２８５ ０.３２６ １.０００
ＲａｏＱ ０.３９３∗ ０.０６０ ０.２８９∗ ０.２８３ －０.３４０ ０.４１０∗ ０.００８ ０.７２２∗∗ １.０００

　 １)ＣＳ: 群落稳定性 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎻ Ｒ: Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数 Ｍａｒｇａｌｅｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ Ｄ: Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｈ:
Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｊｓｗ: Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数 Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ.ꎻ ＦＲｉｃ: 功能丰富度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ
ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ ＦＥｖｅ: 功能均匀度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ ＦＤｉｓ: 功能离散度指数 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘꎻ ＲａｏＱ: Ｒａｏ 二次熵指数
Ｒａｏｓ ｑｕａｄｒａｔｉｃ ｅｎｔｒｏｐｙ ｉｎｄｅｘ. ∗: Ｐ<０.０５ꎻ ∗∗: Ｐ<０.０１.

３　 讨论和结论

３.１　 群丛分类与群落稳定性的关系

群落稳定性是生态系统稳定性的一个层面ꎬ可以

定义为群落受干扰时抵抗外界干扰的能力和系统受

扰动后维持其原始结构或状态的能力ꎬ包括现状稳

定、时间过程稳定和恢复力稳定等ꎬ由于概念差异和

方法的不同ꎬ关于稳定性的维持机制仍很复杂[３０]ꎮ
通常ꎬ群落的稳定性与自我演替有关ꎬ趋于顶极演替

的群落ꎬ往往具有更高的群落稳定性ꎬ但演替过程中

也可能受种内和种间差异以及环境或人为干扰等因

子的综合影响[１７]ꎮ
本研究中ꎬ广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群

落可划分为 ８ 个群丛ꎬ不同群丛的稳定性存在差异ꎬ
这可能是由于每个群丛的物种组成和结构不同ꎬ导致

物种的分布或功能群的类型不同ꎬ进而造成各群丛间

的稳定性差异ꎮ 除群丛Ⅵ(水翁蒲桃＋对叶榕－苎麻－
海芋群丛)外ꎬ其他群丛偏离稳定点(２０ꎬ８０)较远ꎬ稳
定性均较低ꎮ 这说明鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃

５２
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群落总体上尚未发育到成熟阶段ꎬ物种组成和群落结

构尚处于不稳定的演替阶段ꎬ仍需要长时间演替才能

发育为顶极群落[１７]ꎮ 这一方面可能是由于南方热带

气候带来的极端天气(如暴雨或台风过后的径流冲

刷)对鼎湖山河岸林的影响ꎬ导致靠近河岸的灌草丛

死亡ꎬ同时加速了老弱病残树的死亡ꎬ使得部分新物

种开始繁衍ꎬ但在快速的生长演替过程中ꎬ物种之间

处于动态发育过程ꎬ各植被层或物种之间的平衡尚未

建立ꎬ整体的群落结构不够稳定ꎬ因此群落的稳定性

较弱[３１]ꎮ 另一方面可能是由于在群落的动态发育过

程中ꎬ物种之间的竞争较激烈ꎬ使得竞争双方或一方

的生长发育受到限制ꎬ影响整体群落的天然更新、多
样性和结构等ꎬ导致群落总体的稳定性降低[３２]ꎮ 从

各群丛结构上看ꎬ群落结构主要为乔木－草本结构和

乔木－灌木－草本结构ꎮ 其中以群丛Ⅵ、Ⅱ(蒲桃＋鹅
掌柴－翼核果－微甘菊群丛)和Ⅳ(蒲桃＋银柴－九节－
荩草群丛)的植物配置组合稳定性较高ꎬ均为乔木－
灌木－草本结构ꎻ其次为群丛Ⅴ(水翁蒲桃＋广东润

楠－聚花草群丛)和Ⅷ(水翁蒲桃＋鱼尾葵－野芋群

丛)ꎬ二者的稳定性接近ꎬ均为乔木－草本结构ꎻ其他

群丛的稳定性由高到低依次为群丛Ⅶ(水翁蒲桃－苎
麻－菖蒲群丛)、群丛Ⅰ(水翁蒲桃＋蒲桃－聚花草群

丛)、群丛Ⅲ(水翁蒲桃＋水同木－小蜡群丛)ꎮ 上述研

究结果表明:乔木－灌木－草本结构的群落稳定性相

比于乔木－草本结构的群落稳定性偏高ꎬ这可能与建

群种或不同层片的优势种有关ꎮ 优势种对提升群落

稳定性具有促进作用ꎬ优势种可以决定种间相互作用

的强度ꎬ进而影响稳定性波动[３３－３５]ꎮ 例如:群丛Ⅵ和

Ⅱ乔木层中的水翁蒲桃和蒲桃喜光性较强ꎬ且植物长

势高大ꎬ对叶榕和鹅掌柴植株相对较小且耐阴ꎬ由于

生物量的不同或对环境需求的不同ꎬ这些植物间可能

存在偏利共生或互利共生形成的种间正联结ꎬ从而使

群丛趋于完善和稳定[３２]ꎮ 此外ꎬ乔木－草本结构的群

丛稳定性虽相对较低ꎬ但伴生种越多的群丛ꎬ稳定性

明显偏高ꎬ如群丛Ⅴ的伴生种明显多于群丛Ⅰꎮ 伴生

种虽处于非优势地位ꎬ但其与优势种彼此伴生ꎬ在群

落中与其他物种有着广泛联系ꎬ能够构成种间结合ꎬ
形成不同的群落层片ꎬ对稳定性起到一定巩固作用ꎮ
因此ꎬ对于结构合理和种群稳定的复层群落除了考虑

物种多样性ꎬ更应考虑结构和不同层片数量的合理搭

配ꎬ但由于稳定性的测定是以群落整体物种数和多度

为计算基础ꎬ而稳定性又受到外界环境干扰ꎬ因此减

少外界环境的各种干扰同样是维持群落稳定性的

关键ꎮ
３.２　 物种和功能多样性与群落稳定性的关系

从物种多样性或功能多样性的角度研究群落稳

定性是森林生态系统研究的重要内容[３ꎬ３６]ꎮ 从物种

多样性本身出发ꎬ物种多样性包括物种丰富度或特定

区域内物种的数量以及物种均匀度或群落中物种生

物量的分布 ２ 个方面[３７]ꎮ 而功能多样性指特定群落

中植物功能性状值的大小、范围与分布状况ꎬ一般认

为ꎬ物种多样性越复杂ꎬ功能多样性就越高[１４]ꎮ 本研

究中ꎬ广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群落草本层

的物种多样性高于乔木层ꎬ这是由于草本层的伴生种

明显多于乔木层ꎬ且草本层多为耐受性植物ꎬ种子多

且繁殖能力强ꎬ对环境的适应程度高[３８]ꎬ导致其物种

多样性更高ꎮ 此外ꎬ 各群丛的物种多样性指数

〔Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数(Ｒ)、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数(Ｄ)、
Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数(Ｈ)和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指

数(Ｊｓｗ)〕均存在一定差异ꎬ一方面可能受群落内部物

种组成或结构的相互影响ꎬ如物种类型或物种数的不

同所形成的竞争差异影响ꎬ另一方面可能受热带性台

风或暴雨的影响ꎬ径流冲刷了部分河岸ꎬ使沿岸物种

及其分布受到影响ꎮ
相关性结果显示:广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋

蒲桃群落的 Ｒ 值与功能丰富度指数(ＦＲｉｃ)间呈显著

(Ｐ<０.０５)正相关ꎬ表明物种功能随物种数的增加而

丰富ꎮ 由于群落中的每个物种对功能的贡献都是独

特的ꎬ物种多样性下降或物种丧失会引起功能性状丢

失ꎬ导致功能多样性下降ꎬ这与多数研究结果[１６ꎬ３０] 一

致ꎮ 多样性－稳定性假说认为较高的群落多样性有

助于增强群落或生态系统稳定性ꎬ群落的稳定性一定

程度上依靠物种数量ꎬ但群落物种或物种功能群的影

响未被考虑到[８ꎬ３９]ꎮ 本研究中ꎬ物种多样性指数与群

落稳定性间并无显著相关关系ꎬ这与郑世群等[４]、史
浩伯等[１０]和薛晨阳等[４０]对多样性－稳定性的研究结

果一致ꎬ表明群落稳定性没有受到物种数量及物种分

布情况的影响ꎮ 这种情况一方面可能是由于多样性

增加群落稳定性的主要决定因子在于物种或物种功

能群的能力ꎬ而不是多样性本身[１２]ꎬ而且由于功能多

样性具有保险效应(功能冗余)ꎬ即维持生态系统正

常功能所需的最低下限ꎬ那么当某一生态系统的物种

数目达到饱和后ꎬ即使物种再丰富ꎬ群落稳定性也不

受物种多样性的影响ꎬ因此能够使群落稳定性保持在

６２
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一定水平[１ꎬ１６ꎬ４１]ꎻ另一方面可能是由于某些群落受到

外界因子的干扰ꎬ使得物种应对干扰的能力减弱ꎬ而
且物种间存在对外界响应的不同步性ꎬ即使物种功能

群丰富ꎬ也难以提升群落的稳定性[１０ꎬ４２－４３]ꎮ 此外ꎬ水
翁蒲桃＋蒲桃群落稳定性与 ＦＲｉｃ 值和 Ｒａｏ 二次熵指

数(ＲａｏＱ)间呈显著正相关ꎬ表明功能丰富度较高的

群落ꎬ稳定性也会相对较高ꎮ 这可能是由于功能多样

性的互补效应ꎬ即通过种间功能的差异互补性增加了

对外界资源的利用ꎬ因此在一定程度对群落稳定性具

有促进作用[７]ꎮ 另外ꎬ水翁蒲桃＋蒲桃群落稳定性与

功能多样性指数的相关性总体上高于物种多样性指

数ꎬ说明功能多样性与群落稳定性间的关系强于物种

多样性与群落稳定性间的关系ꎮ 通常ꎬＲａｏＱ 值表示

物种及物种性状间的差异ꎬ当 ＲａｏＱ 值较高时ꎬ植物

性状空间的集中程度越低ꎬ性状属性分布越分散且相

对独立ꎬ因此稳定性也会降低[１６ꎬ４４]ꎮ 但本研究中

ＲａｏＱ 值与群落稳定性呈显著正相关ꎬ可能是由于某

些 ＲａｏＱ 值高的群丛物种分布均匀ꎬ且功能多样性相

对高ꎬ加强了种间互补程度ꎬ使得群丛对外界资源利

用差异变大ꎬ更有利于物种间合理利用资源进而促进

稳定性ꎮ
综上可知ꎬ广东鼎湖山河岸林水翁蒲桃＋蒲桃群

落物种多样性与群落稳定性间无显著相关ꎬ但功能多

样性与群落稳定性间相关性较强ꎬ群落的稳定性很大

程度上取决于植物群落内部结构和物种功能对干扰

的抵抗能力和自我修复能力ꎮ 但造成这一现象的原

因不仅与物种本身或其特征属性有关ꎬ还可能受外界

干扰强度、种群变异性、群落生产力、生境异质性、竞
争和扩散限制等影响[４５－４６]ꎮ 因此ꎬ对于稳定性的衡

量或多样性－稳定性的关系ꎬ仍然无法用单一因子解

释ꎬ稳定性变化更有可能是多样性同其他因子综合作

用的结果ꎮ
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